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(T-263/16 RENV, T-265/16, T-311/16, T-319/16, T-321/16, T-343/16,

T-350/16, T-444/16, T-800/16 et T-832/16, EU:T:2023:565)......ccrveeririeniieeeiieesieeneeesee e 250

Arrét du 27 septembre 2023, Banco Santander e.a./Commission (T-12/15,

T-158/15 et T-258/15, EUIT:2023:583) ....eeviiiiiiienrieiesiesitere sttt 254

Arrét du 20 décembre 2023, Ryanair et Malta Air/Commission (Air France-

KLM et Air France ; COVID-19) (T-494/21, EU:T:2023:837) i cueivciiiriririeerieenieeneeeneeesreesneesneenes 257
DesSSiNS OU MOAEIES.........oovuiiiiiiiiinietncetnnecnset e sssse e ssesessesessesssssessssnes 261

Arrét du 22 mars 2023, B&Bartoni/EUIPO - Hypertherm (Electrode

ainsérer dans une torche) (T-617/21, EU:T:2023:152) ..couviviiiiieireeeeeceiee et sveesneesreeesveesveeens 261
Politique étrangére et de sécurité commune - Mesures restrictives ................... 264
LI V1 - 4 =2 L= - 264

Arrét du 13 septembre 2023, Venezuela/Conseil (T-65/18 RENV,

EUIT:2023:529) ottt ettt b et st bbbt b bbb bt st b bttt b bttt 264
A U 1 T 1= 268

Arrét du 15 novembre 2023, OT/Conseil (T-193/22, EU:T:2023:716) cccvvivveeereeireeeereseeesreesnes 268
AZricCUItUre €t PECRHE ...ttt teseneseesssnessessssnesssssssnssssssssnasssssssnasssssses 272

Arrét du 8 mars 2023, Bulgarie/Commission (T-235/21, EU:T:2023:105)...c..cccoevrerenererennenes 272

Arrét du 12 juillet 2023, Cunsorziu di i Salamaghiji Corsi - Consortium

des Charcutiers Corses e.a./Commission (T-34/22, EU:T:2023:386) .....c.cccevvereurevivreneeinreesineenns 275
SANLE PUDBLIQUE....cceieiiieitietttet et tesssses s sssssss e s ssnsssesssssssssssssssssens 278

Arrét du 4 octobre 2023, Ascenza Agro et Industrias Afrasa/Commission

(T-77/720, EUT:2023:602) ...evveuireriereuenerieieiesesiesestsesiebeseseseebesee st besesesesbes et sesbesenesesbesesesessesenessssesens 278
ENEIZI@ c.uvueeeeeeeererereneeeesesessesesesesesesssesesessssesesessssesessssssesesessssesenssssesessasesesessesessssnens 284

Arrét du 15 février 2023, Austrian Power Grid e.a./ACER (T-606/20,

BEUITI2023:04). 0ttt ettt ettt ettt sttt et e sit e e bt e sbe e sabe e sabeesaae s bae s baesabeesaseesaseessaessbaesasaesaseenns 284

Arrét du 15 février 2023, Austrian Power Grid e.a./ACER (T-607/20,

EUITI2023165). 0.0ttt ettt ettt sttt b et sttt b et b et st b bt ne b bt nenne 284
Politique commerciale COMMUNE ........cccoeiiiiireiiiiinetieninesiesssnsssesssssssssssssssssssses 288
B I Y 41 [0 T 41 ] 47N 288

Arrét du 21 juin 2023, Guangdong Haomei New Materials et Guangdong

King Metal Light Alloy Technology/Commission (T-326/21, EU:T:2023:347)....ccccccoveervvernennen. 288
2. Application extraterritoriale de la législation d'un pays tiers...................... 291

Arrét du 12 juillet 2023, IFIC Holding/Commission (T-8/21, EU:T:2023:387)...c.cccceceveeveruerennene. 291
Politique économique et MONELAIre..........ccceeveeiiiiiiieiininienicceerresee e 295


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-77%252F20&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=3660509

XI.
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Xl

XIV.

Arrét du 22 novembre 2023, Del Valle Ruiz e.a./CRU (T-302/20, T-303/20

€1 T-307/20, EU:T:2023:735) uttiiiiriiiiireee ettt siree e ssreeesetreeesetseeesbsesessssesesssesesssesessssssessssssesssseeens 295

Arrét du 22 novembre 2023, Molina Fernandez/CRU (T-304/20,

BUITI2023:734) oottt ettt e e e e ettt e e e e e s e bbbt e e e e e s s bbb e e e e e e sesaaaaeeeesessssraseeesessssnanrns 295

Arrét du 22 novembre 2023, ACMO e.a./CRU (T-330/20, EU:T:2023:733) ..ccccvvvevvevrrenrecreeennes 295
Marchés publics des institutions de 'UnNion .........ccoiiiiiiviiiiinnieninninieniennseeniennnee 303

Arrét du 26 avril 2023, OHB System/Commission (T-54/21, EU:T:2023:210) .c..cccceveverereruenne. 303

Arrét du 14 juin 2023, Instituto Cervantes/Commission (T-376/21,

L 0 A T3 3 ) TR 306
Accés aux documents des iNSEItULIONS ........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 310

Arrét du 25 janvier 2023, De Capitani/Conseil (T-163/21, EU:T:2023:15) ...cocecerererereeenerennenes 310
FONCLION PUDBLIQUE ...ttt ne st ssane s ase s e s sane s sessses 314
1. Pension d'orphelin .......cceiiiiiiiiiiireeiiiiicinnneeetiinecssssssssssessssssssssssssssnsens 314

Arrét du 7 juin 2023, OP/Parlement (T-143/22, EU:T:2023:313) ..cccvivirenieerieenieenieneere e 314
2. Délai de prescription pour le recouvrement d’allocations indament

VEISEBES .....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesasesesseesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 315

Arrét du 11 octobre 2023, QT/BEI (T-529/22, EU:T:2023:618) wecvvveivriiiiiireeiree e cree s 315
3. Composition d'un jury de concours interne ...........ccceevceeieeisceriinsnseeressssnennens 317

Arrét du 18 octobre 2023, NZ/Commission (T-535/22, EU:T:2023:653) .....coevvevervevevrerrvrenreennnes 317
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Ordonnance du 2 février 2023, Nicoventures Trading e.a./Commission

(T-706/22 R, EU:T:2023:39) . uttttiieeiieciiieiee e eeiittee e e e eeetirreee e e e eesattbaeeeeesessasbaseeesesssssssseeesesessnssrneeens 320

Ordonnance du 1¢" mars 2023, Mazepin/Conseil (T-743/22 R,

EUITI2023:T02) woiiiiiiiiiiiiiiiee ettt eectree e e e e eebaae e e e e e sesbbbaeeeeeeeessssbaeeeeesesssssasseeeesesssssraseeeesennssres 322

Ordonnance du 19 juillet 2023, Mazepin/Conseil (T-743/22 R 1|,

EUITI2023:406) ...ocuvieveeereeeeceeeeteeee et eteeeteeeeeteeseeaeesseesseerseeteensseseesseenseessesteenssersesseeseensesseenseeneesseons 322

Ordonnance du 19 avril 2023, UC/Conseil (T-6/23 R, EU:T:2023:206) ....ceoovverveerrerrerveereeneenen 324

Ordonnance du 21 juillet 2023, Arysta Lifescience/EFSA (T-222/23 R,

BEUITI2023:477) oottt ettt et et et et eaeerteebeeraeereesbeensseaeesteensserseeteenseensesseenseereesseens 327

Ordonnance du 9 aolt 2023, Next Media Project/AECP (T-338/23 R,

O B0 A R Yy R 330

Ordonnance du 25 septembre 2023, Terminal Ouest Provence/CINEA

(T-504/23 R, EU:T:2023:587) ccicutiiiiiriieiieeeciree e ceiree e seitee e seitee e seares e seabes s seabesessseessesbesessbesesessesesnnens 332

Ordonnance du 27 septembre 2023, Amazon Services Europe/Commission

(T-367/23 R, EU:T:2023:589) ....uiictiieeeiteeete ettt ettt ettt svt et estssae e s v eassatssbessassnaesreentssnsesreeasenns 334

Ordonnance du 29 septembre 2023, Red Bull e.a./Commission (T-306/23 R,

EUIT:2023:590) ..veouviceeeereereceeeeteere et eteeereeteeeteeeseetveeteeseeaseeseesseessesseenseessesteeseerseeseeseensesssenseersenseons 337
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La Sélection des grands arréts est une publication annuelle établie par la
Direction de la recherche et documentation, laquelle rassemble les résumeés
des principales décisions de la Cour de justice et du Tribunal de I'Union
européenne.

Cette publication recense les évolutions les plus importantes intervenues
dans la jurisprudence, telles qu'identifiées par les deux juridictions. Elle
offre ainsi aux professionnels du droit une analyse synthétique des
principaux apports de la jurisprudence intervenue au cours de l'année
écoulée.

La Sélection des grands arréts se présente sous la forme d’'une compilation
de résumés, regroupés par themes selon un plan s'inspirant de la structure
des traités de I'Union européenne. S'agissant de la Cour, lintégralité des
résumés des décisions rendues par la grande chambre a été reprise, de
méme que les résumés de certains arréts des chambres a cing juges, au vu
de leur importance, des matiéres traitées, de leur intérét pour le public et
de leur originalité. La sélection du Tribunal a suivi une logique similaire.
Pour chaque résumé, un lien hypertexte renvoie vers le texte de la décision
permettant ainsi un acces immeédiat au contenu de celle-ci.

Disponible dans son intégralité en format numérique, la Sélection des grands
arréts est directement accessible, dans toutes les langues officielles de
I'Union, sur le site internet de l'institution.

Celestina lannone
Directrice
Recherche et documentation
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Arrét du 5 juin 2023 (grande chambre), Commission/Pologne (Indépendance
et vie privée des juges) (C-204/21, EU:C:2023:442)

« Manquement d'Etat - Article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE - Article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne - Etat de droit- Protection juridictionnelle effective dans les
domaines couverts par le droit de I'Union - Indépendance des juges - Article 267 TFUE - Faculté d'interroger
la Cour a titre préjudiciel - Primauté du droit de I'Union - Compétences en matiere de levée d'immunité
pénale des juges et en matiére de droit du travail, de sécurité sociale et de mise a la retraite des juges du
Sqd Najwyzszy (Cour supréme, Pologne) conférées a la chambre disciplinaire de cette juridiction -
Interdiction pour les juridictions nationales de remettre en cause la légitimité des juridictions et des organes
constitutionnels ou de constater ou d'apprécier la légalité de la nomination des juges ou des pouvoirs
juridictionnels de ceux-ci - Vérification par un juge du respect de certaines exigences relatives a l'existence
d’un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi érigée en “infraction disciplinaire” -
Compétence exclusive pour examiner les questions afférentes a I'absence d'indépendance d'une juridiction
ou d'un juge conférée a la chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques du Sgd Najwyzszy

Les arréts suivants doivent également étre signalés sous cette rubrique : arrét du 5 décembre 2023 (grande chambre),
Nordic Info (C-128/22, EU:C:2023:951), présenté sous la rubrique Il.1 « Mesures restreignant la libre circulation des
citoyens de I'Union » ; arrét du 5 septembre 2023 (grande chambre), Udleendinge- og Integrationsministeriet (Perte de la
nationalité danoise) (C-689/21, EU:C:2023:626), présenté sous la rubrique 1.2 « Perte de la citoyenneté européenne du fait
de la perte de la nationalité d'un Etat membre » ; arrét du 6 juillet 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Réfugié
ayant commis un crime grave) (C-663/21, EU:C:2023:540), arrét du 6 juillet 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Réfugié ayant commis un crime grave) (C-8/22, EU:C:2023:542), arrét du 6 juillet 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Crime particuliérement grave) (C-402/22, EU:C:2023:543), présentés sous la rubrique IV.1 « Politique
d'asile »; arrét du 18 avril 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296), présenté sous la rubriqueIV.2 « Politique
d'immigration »; arrét du 18 avril 2023 (grande chambre), E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie) (C-699/21,
EU:C:2023:295), arrét du 6 juin 2023 (grande chambre), 0. G. (Mandat d’arrét européen a I'encontre d’un ressortissant
d’un Etat tiers) (C-700/21, EU:C:2023:444), arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre), GN (Motif de refus fondé sur
I'intérét supérieur de I'enfant) (C-261/22, EU:C:2023:1017), présentés sous la rubrique V.1 « Mandat d'arrét européen » ;
arrét du 7 décembre 2023, AP Assistenzprofis (C-518/22, EU:C:2023:956), présenté sous la rubrique XIV.2 « Egalité de
traitement en matiére d'emploi et de travail »; arrét du 9 novembre 2023, VSeobecnd uverovd banka (C-598/21,
EU:C:2023:845), présenté sous la rubrique XV.1 « Clauses abusives » ; arrét du 9 février 2023, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid e.a. (Retrait du droit de séjour d'un travailleur turc) (C-402/21, EU:C:2023:77), présenté sous la
rubrique XVII.2 « Interprétation d’'un accord international ».

Les arréts suivants doivent également étre signalés sous cette rubrique : arrét du 31 janvier 2023 (grande chambre), Puig
Gordi e.a. (C-158/21, EU:C:2023:57), présenté sous la rubrique V.1 « Mandat d'arrét européen »; arrét du 22 juin 2023
(grande chambre), K.B. et F.S. (Relevé d’office dans le domaine pénal) (C-660/21, EU:C:2023:498), présenté sous la
rubrique V.2 « Droit a I'information dans le cadre des procédures pénales ».
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-204%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=675135
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-128%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=903736
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-689%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=832398
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-663%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-8%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=881128
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-1%252F23&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=892200
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-699%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=913249
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-700%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=913249
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-261%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-518%252F22&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2121356
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-598%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2742793
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-402%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2326647
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-158%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=909546
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-660%252F21&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=920078

(Cour supréme) - Articles 7 et 8 de la charte des droits fondamentaux - Droits au respect de la vie privée et
a la protection des données a caractére personnel - Réglement (UE) 2016/679 - Article 6, paragraphe 1,
premier alinéa, sous c) et e), et paragraphe 3, second alinéa - Article 9, paragraphe 1 - Données sensibles -
Réglementation nationale imposant aux juges de procéder & une déclaration relative & leur appartenance a
des associations, a des fondations ou & des partis politiques, ainsi qu'aux fonctions exercées au sein de
ceux-ci, et prévoyant la mise en ligne des données figurant dans ces déclarations »

En 2017, deux nouvelles chambres ont été constituées au sein du Sad Najwyzszy (Cour supréme,
Pologne), a savoir I'lzba Dyscyplinarna (chambre disciplinaire) et I''zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques).

Par une loi du 20 décembre 2019 ayant modifié la loi sur la Cour supréme, entrée en vigueur en 2020,
ces deux chambres se sont vu attribuer de nouvelles compétences, notamment, pour autoriser
I'ouverture d'une procédure pénale contre des juges ou leur placement en détention provisoire 3,
Pour sa part, la chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques s'est vu conférer une
compétence exclusive pour examiner les griefs et les questions de droit relatifs a I'indépendance
d'une juridiction ou d'un juge 4 En outre, en vertu de cette loi modificative, il est interdit a la Cour
supréme, y compris a cette derniére chambre, de remettre en cause la légitimité des juridictions, des
organes constitutionnels de I'Etat et des organes de contrdle et de protection du droit et de constater
et d'apprécier la légalité de la nomination d'un juge °. Ladite loi apporte également des précisions
quant a la notion de faute disciplinaire des juges °.

Cette méme loi modificative a également modifié la loi relative aux juridictions de droit commun, en
introduisant dans celle-ci des dispositions analogues a celles ayant modifié la loi sur la Cour
supréme’. Elle fixe également le régime applicable a d'éventuelles poursuites pénales engagées a
I'encontre des juges des juridictions de droit commun &. Elle leur impose, par ailleurs, ainsi qu'aux
juges de la Cour supréme, des obligations déclaratoires en matiére dappartenance a des
associations, fondations sans but lucratif et partis politiques, y compris pour des périodes antérieures

Loi modifiée sur la Cour supréme, article 27, paragraphe 1.

Ainsi, la chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques est compétente, notamment, en matiére de
récusation des juges ou de griefs tirés de I'absence d'indépendance d'une juridiction ou d’un juge, ainsi que pour connaitre
des recours tendant a faire constater l'illégalité de décisions juridictionnelles lorsque celle-ci consisterait a remettre en
cause le statut de la personne nommée a un poste de juge ayant statué dans l'affaire (loi modifiée sur la Cour supréme,
article 26, paragraphes 2 a 6). Elle est également exclusivement compétente pour examiner les questions de droit relatives
a l'indépendance d'une juridiction ou d'un juge se posant devant la Cour supréme (loi modifiée sur la Cour supréme,
article 82, paragraphes 2 a 5).

Loi modifiée sur la Cour supréme, article 29, paragraphes 2 et 3.

Un juge de la Cour supréme répond, sur le plan disciplinaire, de ses manquements professionnels, notamment, en cas de
violation manifeste et flagrante des regles de droit, d'actes ou d’omissions de nature a empécher ou a compromettre
sérieusement le fonctionnement d'une autorité judiciaire ou d'actes remettant en cause I'existence de la relation de travail
d'un juge, l'effectivité de la nomination d'un juge ou la Iégitimité d'un organe constitutionnel de la République de Pologne
(loi modifiée sur la Cour supréme, article 72, paragraphe 1).

Ainsi, 'article 42a de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun reprend le texte de l'article 29, paragraphes 2
et 3, de la loi modifiée sur la Cour supréme, tandis que son article 107, paragraphe 1, reprend le texte de l'article 72,

paragraphe 1, de la loi modifiée sur la Cour supréme (voir ci-dessus).

Voir articles 80 et 129, paragraphes 1 a 3, de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun.
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a leur prise de fonctions, et prévoit la publication en ligne de ces informations °. Un grand nombre de
ces nouvelles dispositions s'appliquent également aux juridictions administratives '°.

Estimant que, en ayant adopté ces nouvelles régles, la Pologne a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu du droit de I'Union ', la Commission européenne a introduit un recours en
manquement devant la Cour en vertu de 'article 258 TFUE.

Dans larrét rendu dans cette affaire, la Cour, réunie en grande chambre, a accueilli le recours
introduit par la Commission. Elle constate que ces nouvelles dispositions nationales portent atteinte a
l'indépendance des juges garantie par les dispositions combinées de l'article 19, paragraphe 1, second
alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte et enfreignent, par ailleurs, d'une part, les obligations qui
s'imposent aux juridictions nationales dans le cadre du mécanisme de renvoi préjudiciel et, d'autre
part, le principe de primauté du droit de I'Union. En outre, les dispositions instaurant les mécanismes
déclaratoires a I'égard des juges et la publication en ligne des données ainsi recueillies enfreignent le
droit au respect de la vie privée et le droit a la protection des données personnelles consacrés par la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apreés la « Charte ») et le réglement général
sur la protection des données (ci-apres le « RGPD » 12).

Appréciation de la Cour

S'agissant, dans un premier temps, de la compétence de la Cour pour se prononcer sur les griefs
soulevés par la Commission concernant les violations des dispositions combinées de [larticle 19,
paragraphe 1, TUE et de l'article 47 de la Charte ainsi que du principe de primauté du droit de I'Union,

L'article 88a de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun précise, a ses paragraphes 1 et 4, que :
«1.Un juge est tenu de déposer une déclaration écrite indiquant :

1) son appartenance a une association, avec mention du nom et du siége de I'association, des fonctions exercées et de la
période d'affiliation ;

2) la fonction exercée dans une instance d'une fondation sans but lucratif, avec mention du nom et du siege de la
fondation et de la période pendant laquelle la fonction a été exercée ;

3) son appartenance a un parti politique avant sa nomination a un poste de juge et pendant l'exercice de son mandat
avant la date du 29 décembre 1989, avec mention du nom de ce parti, des fonctions exercées et de la période d'affiliation.
[...]

4. Les informations contenues dans les déclarations visées au paragraphe 1 sont publiques et publiées dans le Biuletyn
Informacji Publicznej (Bulletin d'information publique) [...]. ».

S'agissant des juges de la Cour supréme, voir article 45, paragraphe 3, de la loi modifiée sur la Cour supréme.

10 voir notamment article 5, paragraphes 1a et 1b, article 8, paragraphe 2, article 29, paragraphe 1, et article 49,
paragraphe 1, de la loi modifiée relative aux juridictions administratives.

M La Commission estimait que la Pologne avait manqué aux obligations lui incombant en vertu de larticle 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE - qui prévoit l'obligation, pour les Etats membres, d’établir les voies de recours nécessaires pour
assurer une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union -, en vertu de
I'article 47 de la Charte - relatif au droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal indépendant et impartial, établi
préalablement par la loi -, en vertu de l'article 267, deuxiéme et troisi€me alinéas, TFUE - qui prévoit la faculté (deuxieme
alinéa), pour certaines juridictions nationales, et I'obligation (troisieme alinéa), pour d'autres, de procéder a un renvoi
préjudiciel -, en vertu du principe de primauté du droit de I'Union et en vertu des articles 7 et 8 de la Charte et de
I'article 6, paragraphe 1, premier alinéa, c) et e), et paragraphe 3, et de l'article 9, paragraphe 1, du RGPD, relatifs au droit
au respect de la vie privée et au droit a la protection des données personnelles.

12 Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif & la protection des personnes
physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1).
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la Cour rappelle que I'Union est fondée sur des valeurs qui sont communes aux Etats membres '3 et
que le respect de ces valeurs constitue une condition préalable a I'adhésion a I'Union ™. L'Union
regroupe ainsi des Etats qui ont librement et volontairement adhéré auxdites valeurs, le respect et la
promotion de celles-ci constituant la prémisse fondamentale de la confiance mutuelle entre les Etats
membres. Le respect de ces valeurs par un Etat membre constitue ainsi une condition pour la
jouissance de tous les droits découlant de I'application des traités & cet Etat membre et ne saurait étre
réduit & une obligation & laquelle un Etat candidat est tenu en vue d'adhérer & I'Union et dont il
pourrait s'affranchir aprés son adhésion. La Cour reléve, a cet égard, que l'article 19 TUE concrétise la
valeur de I'Etat de droit affirmée & l'article 2 TUE 'S et prévoit qu'il appartient aux Etats membres de
prévoir un systéme de voies de recours et de procédures assurant aux justiciables le respect de leur
droit a une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union. La
Cour juge, en conséquence, que les exigences découlant du respect de valeurs et principes tels que
I'Etat de droit, la protection juridictionnelle effective et lindépendance de la justice ne sont pas
susceptibles d'affecter I'dentité nationale d'un Etat membre, au sens de l'article 4, paragraphe 2, TUE.

La Cour rappelle, ainsi, que, dans le choix de leur modéle constitutionnel respectif, les Etats membres
sont tenus de se conformer a I'exigence d'indépendance des juridictions qui découle de l'article 2 et
de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et qu'ils sont notamment tenus de veiller a éviter
toute régression de leur législation en matiere d'organisation de la justice au regard de la valeur de
I'Etat de droit, en s'abstenant, notamment, d’'adopter des régles qui viendraient porter atteinte &
l'indépendance des juges.

Par ailleurs, la Cour rappelle, a cet égard, que l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, interprété
3 la lumiére de l'article 47 de la Charte, met & la charge des Etats membres une obligation de résultat
claire et précise, qui n‘est assortie d'aucune condition, notamment en ce qui concerne I'indépendance
et I'impartialité des juridictions appelées a interpréter et a appliquer le droit de I'Union et I'exigence
que celles-ci soient préalablement établies par la loi, et bénéficie d'un effet direct qui implique,
conformément au principe de primauté du droit de I'Union, de laisser inappliquée toute disposition,
jurisprudence ou pratique nationale contraire & ces dispositions du droit de I'Union. Etant donné que
la Cour détient une compétence exclusive pour fournir l'interprétation définitive du droit de I'Union, il
incombe, des lors, le cas échéant, a la juridiction constitutionnelle nationale concernée de modifier sa
propre jurisprudence qui serait incompatible avec le droit de I'Union, tel qu'ainsi interprété par la
Cour. En conséquence, la Cour se déclare compétente pour examiner les griefs soulevés par la
Commission.

Se penchant, dans un second temps, sur la teneur des griefs soulevés par la Commission, la Cour
juge, en premier lieu, que, en habilitant la chambre disciplinaire de la Cour supréme, dont
l'indépendance et I'impartialité ne sont pas garanties, a statuer sur des affaires ayant une incidence
directe sur le statut et I'exercice des fonctions de juge et de juge auxiliaire, telles que les affaires en
matiere de levée d'immunité pénale des juges et en matiére de droit du travail, de sécurité sociale et
de mise a la retraite des juges de la Cour supréme, la Pologne a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE.

A cet égard, la Cour rappelle que l'ordre juridique de I'Etat membre concerné doit comporter des
garanties propres a éviter tout risque de contréle politique du contenu des décisions judiciaires ou de

13 Article 2 TUE.
14 Article 49 TUE.

15 Voir, a ce propos, arrét du 27 février 2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, point 32).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=c-64%252F16&for=&jge=&dates=&language=fr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=2722888

pression et d'intimidation a I'égard des juges pouvant notamment générer une apparence d'absence
d'indépendance ou d'impartialité de leur part susceptible de porter atteinte a la confiance que la
justice doit inspirer aux justiciables dans une société démocratique et un Etat de droit '®. Il importe
ainsi, a linstar de ce que la Cour a déja jugé a propos des regles applicables au régime disciplinaire
des juges V7, que, eu égard, notamment, aux conséquences majeures susceptibles d'en résulter en ce
qui concerne tant le déroulement de la carriére des juges que les conditions de vie de ces derniers,
les décisions autorisant I'engagement de poursuites pénales contre ceux-ci, leur arrestation et leur
mise en détention, ou la réduction de leur rémunération, ou les décisions afférentes a des aspects
essentiels des régimes du droit du travail, de sécurité sociale ou de mise a la retraite applicables a ces
juges, soient adoptées ou contrblées par une instance satisfaisant elle-méme aux garanties
inhérentes a une protection juridictionnelle effective, dont celle d'indépendance.

En deuxieme lieu, la Cour constate que, en adoptant les dispositions permettant de qualifier
d'infraction disciplinaire I'examen du respect des exigences de |'Union relatives a un tribunal
indépendant et impartial établi préalablement par la loi '8 la Pologne a manqué aux obligations qui
lui incombent en vertu des dispositions combinées de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et
de l'article 47 de la Charte ainsi qu’en vertu de l'article 267 TFUE.

A cet égard, la Cour rappelle que le droit fondamental & un procés équitable implique notamment
gue toute juridiction a l'obligation de vérifier si, par sa composition, elle constitue un tel tribunal,
lorsque surgit sur ce point un doute sérieux. Elle rappelle également que la vérification du respect des
exigences susmentionnées est susceptible de s'imposer aux juridictions nationales dans diverses
autres circonstances et qu'une telle vérification peut notamment porter sur le point de savoir si une
irrégularité entachant la procédure de nomination d’'un juge a pu entrainer une violation de ce droit
fondamental. Dans ces conditions, le fait, pour une juridiction nationale, d'exercer les missions qui lui
sont confiées par les traités et de se plier aux obligations qui pésent sur elle en vertu de ceux-ci, en
donnant effet a des dispositions telles que l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et l'article 47
de la Charte, ne peut, par définition, étre érigé en infraction disciplinaire sans que lesdites
dispositions du droit de 'Union ne soient ipso facto enfreintes.

Or, la Cour observe, tout d'abord, que les définitions des infractions disciplinaires en cause revétent
un caractére trés large et imprécis, de sorte que celles-ci couvrent des hypotheses dans lesquelles les
juges sont amenés a examiner si eux-mémes, la juridiction dans laquelle ils siegent, d'autres juges ou
d'autres juridictions satisfont aux exigences découlant des dispositions de l'article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte. Les dispositions nationales en cause ne permettent
pas davantage de garantir que la responsabilité des juges concernés du fait des décisions
juridictionnelles qu'ils sont appelés a rendre soit strictement limitée a des hypothéses tout a fait
exceptionnelles et que le régime disciplinaire applicable aux juges ne puisse, en conséquence, pas
étre utilisé a des fins de contrble politique des décisions judiciaires. En outre, au regard des
conditions et du contexte particuliers dans lesquels ces dispositions nationales ont été adoptées, la
Cour souligne que les termes choisis par le législateur polonais font manifestement écho a une série
de questionnements ayant amené différentes juridictions polonaises a saisir la Cour a titre préjudiciel

16 voir, en ce sens, arrét du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul Judecétorilor din Roménia » e.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,

C-291/19, C-355/19 et C-397/19, EU:C:2021:393, point 216).

17" voir, en ce sens, arrét du 15 juillet 2021, Commission/Pologne (Régime disciplinaire des juges) (C-791/19, EU:C:2021:596,

point 80).

18 Article 107, paragraphe 1, points 2 et 3, de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun et article 72,

paragraphe 1, points 1 a 3, de la loi modifiée sur la Cour supréme.
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en ce qui concerne la conformité a l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et a l'article 47 de la
Charte de diverses modifications législatives récentes ayant affecté I'organisation de la justice en
Pologne. La Cour considére, en conséquence, que le risque que lesdites dispositions nationales
fassent l'objet d'une interprétation permettant que le régime disciplinaire applicable aux juges soit
utilisé aux fins d'empécher les juridictions nationales concernées d'effectuer certaines constatations
qgu'exige de leur part le droit de I'Union et influe sur les décisions juridictionnelles de ces juridictions
en portant ainsi atteinte a l'indépendance desdits juges est établi et que lesdites dispositions du droit
de I'Union sont, dés lors, méconnues a ce titre. Ces mémes dispositions nationales enfreignent
également larticle 267 TFUE en ce qu'elles engendrent un risque de voir les juges nationaux

sanctionnés disciplinairement pour avoir adressé des renvois préjudiciels a la Cour.

En ce qui concerne, plus particulierement, I'infraction disciplinaire tirée de la « violation manifeste et
flagrante des régles de droit » par les juges de la Cour supréme '3, la Cour estime que la disposition
nationale la prévoyant porte également atteinte a I'indépendance de ces juges des lors qu'elle ne
permet pas d'éviter que le régime disciplinaire applicable a I'égard desdits juges soit utilisé aux fins de
générer des pressions et un effet dissuasif susceptibles d'influencer le contenu de leurs décisions.
Cette disposition limite également I'obligation de la Cour supréme de saisir la Cour de demandes de
décision préjudicielle par la possibilité d'engager une procédure disciplinaire.

En troisieme lieu, la Cour juge que, en adoptant les dispositions interdisant a toute juridiction
nationale de vérifier le respect d'exigences découlant du droit de I'Union relatives a la garantie d'un
tribunal indépendant et impartial établi préalablement par la loi %°, la Pologne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des dispositions combinées de l'article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte ainsi qu'en vertu du principe de primauté du droit de
I'Union.

A ce propos, la Cour précise que ces dispositions nationales interdisent non seulement de
« constater », mais également d'« apprécier », au regard de leur « |égalité », tant la « nomination » elle-
méme que le « pouvoir d’exercer des missions en matiére d'administration de la justice qui découle
de cette nomination ». En outre, ces mémes dispositions interdisent toute « remise en cause » de la
« légitimité » des « juridictions » et des « organes constitutionnels de I'Etat ou des organes de contrdle
et de protection du droit». Or, de telles formulations sont susceptibles, singulierement dans le
contexte particulier dans lequel elles ont été adoptées, de conduire a ce qu'une série d'actes que les
juridictions concernées sont pourtant tenues d'adopter, conformément aux obligations pesant sur
elles aux fins d'assurer le respect de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et de l'article 47 de
la Charte, puissent, en raison de leur contenu ou de leurs effets, tomber sous le coup des
interdictions ainsi édictées. De plus, dés lors que lesdites dispositions nationales sont de nature a
pouvoir faire obstacle a ce que les juridictions polonaises laissent inappliquées des dispositions
contraires a ces deux dispositions du droit de I'Union, qui sont d'effet direct, elles sont également de
nature a enfreindre le principe de primauté de ce droit.

En quatrieme lieu, la Cour dit pour droit que, en conférant a la chambre de contréle extraordinaire et
des affaires publiques de la Cour supréme la compétence exclusive pour examiner les griefs et les

19 Article 72, paragraphe 1, point 1, de la loi modifiée sur la Cour supréme.

20 Article 42a, paragraphes 1 et 2, et article 55, paragraphe 4, de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun,

article 26, paragraphe 3, et article 29, paragraphes 2 et 3, de la loi modifiée sur la Cour supréme, ainsi qu'article 5,
paragraphes 1a et 1b, de la loi modifiée relative aux juridictions administratives.
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questions de droit concernant I'absence d'indépendance d'une juridiction ou d'un juge 2!, la Pologne a
manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des dispositions combinées de larticle 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte, ainsi qu'en vertu de l'article 267 TFUE
et du principe de primauté du droit de I'Union.

A ce propos, la Cour indique que la réorganisation et la concentration des compétences
juridictionnelles en cause portent sur certaines exigences d'ordre constitutionnel et procédural
découlant de larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte, dont le
respect doit étre transversalement garanti dans tous les domaines matériels d'application du droit de
I'Union et devant toutes les juridictions nationales saisies d'affaires relevant de ces domaines. A cet
égard, ces dispositions entretiennent un lien étroit avec le principe de primauté du droit de I'Union
dont la mise en ceuvre par les juridictions nationales contribue a assurer la protection effective des
droits que le droit de I'Union confére aux particuliers.

Dans ce contexte, dans la mesure, notamment, ou toute juridiction nationale appelée a appliquer le
droit de I'Union a l'obligation de vérifier si, par sa composition, elle constitue un tribunal indépendant
et impartial institué par la loi, lorsqu’un doute sérieux apparait sur ce point, et ou de telles juridictions
doivent également, dans certaines circonstances, pouvoir vérifier si une irrégularité entachant la
procédure de nomination d'un juge a pu entrainer une violation du droit fondamental a un tel
tribunal, il est exclu que le contrdle, par les juridictions nationales, du respect de ces exigences puisse
relever, de maniére générale et indifférenciée, d'une seule et unique instance nationale, a plus forte
raison si cette instance elle-méme ne peut pas, en vertu du droit national, examiner certains aspects
inhérents a ces exigences. En 'espece, la Cour constate que les dispositions nationales en cause ont
pour objet de réserver a une seule et unique instance le contrble généralisé des exigences relatives a
l'indépendance de I'ensemble des juridictions et des juges, tant de l'ordre judiciaire que de l'ordre
administratif, en privant, a cet égard, de leurs compétences les juridictions nationales jusqu'alors
compétentes pour exercer les différents types de contrdle exigés par le droit d'Union et pour
appliquer la jurisprudence de la Cour. Elle souligne, de nouveau, le contexte particulier dans lequel
s'inscrit la réorganisation de compétences juridictionnelles en cause opérée par la loi modificative,
lequel est caractérisé par la circonstance que les juges polonais se trouvent, par ailleurs, empéchés
d'effectuer certains constats et appréciations qui leur incombent en vertu du droit de I'Union.

La Cour conclut que le fait de conférer a une seule et unique instance nationale la compétence pour
vérifier le respect du droit fondamental a une protection juridictionnelle effective, alors que la
nécessité d’'une telle vérification peut se poser devant toute juridiction nationale, est, combiné avec
linstauration de différentes interdictions et infractions disciplinaires, de nature a affaiblir I'effectivité
du contr6le du respect de ce droit fondamental. En empéchant ainsi indistinctement les autres
juridictions de faire ce qui est nécessaire aux fins d'assurer le respect du droit des justiciables a une
protection juridictionnelle effective en écartant, s'il y a lieu, elles-mémes l'application des regles
nationales contraires aux exigences découlant du droit de I'Union, les dispositions nationales en
cause enfreignent également le principe de primauté de ce droit. Par ailleurs, dés lors que le fait
méme de confier a la chambre de contrble extraordinaire et des affaires publiques de la Cour
supréme une compétence exclusive pour trancher certaines questions afférentes a 'application de
I'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et de l'article 47 de la Charte est de nature a empécher
ou a décourager les autres juridictions dinterroger la Cour a titre préjudiciel, les dispositions
nationales en cause méconnaissent également l'article 267 TFUE.

21 Article 26, paragraphes 2 et 4 a 6, et article 82, paragraphes 2 a 5, de la loi modifiée sur la Cour supréme et article 10 de la

loi modificative de la loi sur la Cour supréme.
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En cinquiéme et dernier lieu, la Cour juge que, en adoptant les dispositions imposant aux juges une
obligation de communiquer des informations relatives a leurs activités au sein d'associations et
fondations sans but lucratif, ainsi qu'a leur appartenance a un parti politique, avant leur nomination,
et en prévoyant la publication de ces informations 2, la Pologne a enfreint le droit au respect de la vie
privée et le droit a la protection des données a caractére personnel garantis par la Charte 23 ainsi que
par le RGPD 24,

A cet égard, aprés avoir conclu & l'applicabilité en l'occurrence du RGPD et, de maniére plus
spécifique, a celle de larticle 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous c) et e), et de larticle9,
paragraphe 1, de ce réglement, la Cour constate que les objectifs avancés par la Pologne au soutien
des dispositions en cause et consistant a réduire le risque que les juges puissent étre influencés, dans
I'exercice de leurs fonctions, par des considérations tenant a des intéréts privés ou politiques, ainsi
gu'a renforcer la confiance des justiciables quant a l'existence d'une telle impartialité relévent d'un
objectif d'intérét général reconnu par I'Union, au sens de l'article 52, paragraphe 1, de la Charte, ou
d'un objectif d'intérét public légitime, au sens du RGPD 2. La Cour rappelle, toutefois, que, si un tel
objectif peut des lors autoriser des limitations a I'exercice des droits garantis aux articles 7 et 8 de la
Charte, il n'en va de la sorte que pour autant, notamment, que ces limitations répondent
effectivement a un tel objectif et qu’elles soient proportionnées a celui-ci.

Examinant le caractére nécessaire des mesures en cause, la Cour reléve que la Pologne n'a pas
présenté d'explications claires et concretes indiquant pour quelles raisons la publication des
informations portant sur I'appartenance d'un juge a un parti politique avant sa nomination et pendant
I'exercice de son mandat de juge avant la date du 29 décembre 1989 serait de nature a pouvoir
contribuer actuellement a renforcer le droit des justiciables a voir leur cause entendue par une
juridiction répondant a l'exigence d'impartialité. Eu égard au contexte particulier dans lequel la loi
modificative et lesdites mesures ont été adoptées, la Cour estime, au demeurant, que ces mesures
ont, en réalité, été adoptées aux fins, notamment, de nuire a la réputation professionnelle des juges
concernés et a la perception que les justiciables ont de ceux-ci. Partant, lesdites mesures sont inaptes
a atteindre l'objectif légitime allégué en I'espéce.

S'agissant des autres informations, portant sur l'appartenance actuelle ou passée des juges a une
association ou a une fondation sans but lucratif, la Cour considere qu'il ne saurait étre exclu, a priori,
que le fait de mettre en ligne de telles informations contribue a révéler I'existence d'éventuels conflits
d'intéréts susceptibles d'influer sur l'exercice impartial par les juges de leurs fonctions lors du
traitement d'affaires particulieres, une telle transparence pouvant, en outre, contribuer, de maniére
plus générale, a renforcer la confiance des justiciables dans cette impartialité et dans la justice. Elle
reléve, toutefois, d'une part, que, en I'occurrence, les données a caractére personnel concernées se
rapportent notamment a des périodes antérieures a la date a partir de laquelle un juge est tenu de
faire la déclaration requise. Or, la Cour juge que, en I'absence d'une limitation temporelle quant aux
périodes antérieures concernées, il ne peut étre considéré que les mesures en cause sont limitées a
ce qui est strictement nécessaire aux fins de contribuer a renforcer le droit des justiciables a voir leur
cause entendue par une juridiction répondant a I'exigence d'impartialité. D'autre part, et s'agissant de

22 Article 88a de la loi modifiée relative aux juridictions de droit commun, article 45, paragraphe 3, de la loi modifiée sur la

Cour supréme ainsi qu'article 8, paragraphe 2, de la loi modifiée relative aux juridictions administratives.

23 Article 7 et article 8, paragraphe 1, de la Charte.

24 Article 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous c) et e), article 6, paragraphe 3, et article 9, paragraphe 1, du RGPD.

25 Ausens de larticle 6, paragraphe 3, et de l'article 9, paragraphe 2, sous g), du RGPD.
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la pondération devant étre effectuée entre 'objectif d'intérét général poursuivi et les droits en cause,
la Cour reléve, tout d'abord, que la mise en ligne des informations nominatives en cause est, selon
I'objet des associations ou des fondations sans but lucratif concernées, susceptible de révéler des
informations sur certains aspects sensibles de la vie privée des juges concernés, notamment les
convictions religieuses ou philosophiques de ces derniers. Elle observe, ensuite, que le traitement des
données a caractére personnel en cause aboutit a rendre ces données librement accessibles sur
Internet au grand public et, par suite, a un nombre potentiellement illimité de personnes. Elle reléve,
enfin, que, dans le contexte particulier dans lequel ont étéadoptées les mesures en cause, la mise en
ligne de ces données est susceptible d'exposer les juges concernés a des risques de stigmatisation
indue, en affectant de maniére injustifiée la perception qu'ont de ceux-ci tant les justiciables que le
public en général, ainsi qu'au risque de voir le déroulement de leur carriére indiment entravé. Dans
ces conditions, la Cour conclut qu'un traitement des données a caractére personnel tel que celui en
cause constitue une ingérence particulierement grave dans les droits fondamentaux des personnes
concernées au respect de leur vie privée et a la protection de leurs données a caractére personnel.

Procédant, alors, a la mise en balance de la gravité de cette ingérence avec l'importance de l'objectif
d'intérét général allégué, la Cour constate que, compte tenu du contexte national général et
spécifigue dans lequel <s'inscrit l'adoption des mesures en cause et des conséquences
particulierement graves susceptibles d’en découler pour les juges concernés, le résultat de cette mise
en balance n'est pas équilibré. En comparaison avec le statu quo ante découlant du cadre juridique
national préexistant, la mise en ligne des données a caractére personnel concernées représente, en
effet, une ingérence potentiellement considérable dans les droits fondamentaux garantis a l'article 7
et a l'article 8, paragraphe 1, de la Charte, sans que cette ingérence puisse, en l'espéce, étre justifiée
par les bénéfices éventuels qui pourraient en résulter en termes de prévention des conflits d'intéréts
dans le chef des juges et d'accroissement de la confiance dans I'impartialité de ces derniers.

Arrét du 13 juillet 2023 (grande chambre), YP e.a. (Levée d'immunité
et suspension d'un juge) (C-615/20 et C-671/20, EU:C:2023:562)

« Renvoi préjudiciel - Article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE- Etat de droit- Protection
juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union - Indépendance des juges -
Primauté du droit de I'Union - Article 4, paragraphe 3, TUE - Obligation de coopération loyale - Levée de
Iimmunité pénale et suspension des fonctions d'un juge ordonnées par l'lzba Dyscyplinarna (chambre
disciplinaire) du Sgd Najwyzszy (Cour supréme, Pologne) - Défaut d'indépendance et d’impartialité de cette
chambre - Modification de la composition de la formation de jugement appelée & connaitre d'une affaire
jusqu'alors confiée a ce juge - Interdictions pour les juridictions nationales de remettre en cause la légitimité
d‘une juridiction, de compromettre le fonctionnement de celle-ci ou d'apprécier la légalité ou Il'effectivité de
la nomination des juges ou des pouvoirs juridictionnels de ceux-ci sous peine de sanctions disciplinaires -
Obligation pour les juridictions concernées et les organes compétents en matiére de détermination et de
modification de la composition des formations de jugement d'écarter I'application des mesures de levée
d'immunité et de suspension du juge concerné - Obligation pour ces mémes juridictions et organes d'écarter
les dispositions nationales prévoyant lesdites interdictions »

o Affaire C-615/20

Sur la base d'un acte d'accusation émanant de la Prokuratura Okregowa w Warszawie (parquet
régional de Varsovie, Pologne), YP et d'autres prévenus ont été poursuivis devant le Sgd Okregowy w
Warszawie (tribunal régional de Varsovie, Pologne) du chef d'une série d'infractions pénales. Cette
affaire a été attribuée a une formation a juge unique de cette juridiction, composée du juge I. T.

Alors que cette affaire se trouvait a un stade trés avancé de la procédure, la Prokuratura Krajowa
Wydziat Spraw Wewnetrznych (parquet national, section des affaires intérieures, Pologne) a, le
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14 février 2020, saisi la chambre disciplinaire du Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne) 2 d'une
demande d'autorisation de poursuivre pénalement le juge I. T. pour avoir, en décembre 2017,
autorisé des représentants des médias a capter des images et des sons pendant une audience ainsi
qgue pendant le prononcé d’'une décision dans I'affaire concernée et I'exposé oral de ses motifs et, ce
faisant, prétendument divulgué des informations provenant de la procédure d'instruction du parquet
régional de Varsovie dans |'affaire en cause.

Par une résolution du 18 novembre 2020 (ci-aprés la « résolution litigieuse »), la chambre disciplinaire
a autorisé l'ouverture d'une procédure pénale contre le juge I. T., suspendu celui-ci de ses fonctions et
réduit le montant de sa rémunération a concurrence de 25 % pour la durée de cette suspension.

La juridiction de renvoi, qui est la formation du tribunal régional de Varsovie en charge de la
procédure pénale engagée notamment a I'encontre de YP et au sein de laquelle le juge I. T. siége en
tant que juge unique, reléve que la résolution litigieuse est de nature a faire obstacle a ce qu'elle
puisse poursuivre cette procédure. Elle a, dans ce contexte, décidé de surseoir a statuer pour
interroger la Cour, en substance, sur la compatibilité avec le droit de I'Union de dispositions
nationales qui conférent a une instance dont I'indépendance et I'impartialité ne sont pas garanties, la
compétence pour autoriser 'ouverture de procédures pénales contre des juges des juridictions de
droit commun et, en cas de délivrance d'une telle autorisation, pour suspendre les fonctions des juges
concernés et pour réduire la rémunération de ceux-ci durant ladite suspension. Ses questions visent,
en substance, a déterminer si, eu égard aux dispositions et principes du droit de I'Union %/, le juge
unique composant cette juridiction demeure fondé a poursuivre I'examen de l'affaire au principal
nonobstant la résolution litigieuse ayant suspendu celui-ci de ses fonctions.

e Affaire C-671/20

Une autre procédure pénale oppose le parquet régional de Varsovie a M. M., inculpé également du
chef de diverses infractions pénales, au sujet d'une décision de ce parquet ayant ordonné la
constitution d'une hypotheque forcée sur un immeuble appartenant a M. M. Ce dernier a formé un
recours contre cette décision devant le tribunal régional de Varsovie, juridiction au sein de laquelle
I'affaire liée a ce recours a d'abord été attribuée au juge I. T.

A la suite de I'adoption de la résolution litigieuse ayant notamment suspendu le juge I. T. de ses
fonctions, le président du tribunal régional de Varsovie a chargé la présidente de la section dans
laquelle siégeait le juge I. T. de modifier la composition de la formation de jugement dans les affaires
qui avaient été attribuées a ce juge, a I'exception de l'affaire dans laquelle le juge I. T. avait saisi la
Cour de la demande préjudicielle faisant l'objet de l'affaire C-615/20. En conséquence, cette
présidente de section a adopté une ordonnance procédant a la réattribution des affaires initialement
attribuées au juge I. T., parmi lesquelles I'affaire relative a M. M.

Selon la juridiction de renvoi, a savoir une autre formation a juge unique du tribunal régional de
Varsovie a laquelle cette affaire a été réattribuée, ces événements témoignent de ce que le président

26 |3 loi sur la Cour supréme, du 8 décembre 2017, a institué, au sein du Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne), une

nouvelle chambre disciplinaire dénommée Izba Dyscyplinarna (ci-apres la « chambre disciplinaire »). Par une loi du
20 décembre 2019 ayant modifié la loi sur la Cour supréme, entrée en vigueur en 2020, cette chambre s'est vu attribuer de
nouvelles compétences, notamment, pour autoriser l'ouverture d'une procédure pénale contre les juges ou leur
placement en détention provisoire (article 27, paragraphe 1, point 1a).

27 A savoir larticle 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, larticle 2 TUE et larticle 19,

paragraphe 1, second alinéa, TUE consacrant le principe de I'Etat de droit et les exigences de protection juridictionnelle
effective, ainsi que les principes de primauté, de coopération loyale et de sécurité juridique.
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de ce tribunal a reconnu une force contraignante a la résolution litigieuse en considérant que la
suspension des fonctions du juge I. T. faisait obstacle a ce que ladite affaire soit examinée par ce juge
ou gu'il existait un obstacle durable a un tel examen.

Or, cette juridiction s'interroge sur le caractére contraignant d'un acte tel que la résolution litigieuse et
sur la légitimité des autres formations de jugement désignées a la suite de I'exécution de cette
résolution. Elle indique, par ailleurs, que des dispositions nationales récentes lui interdisent, sous peine
de sanctions disciplinaires, d'examiner le caractére contraignant de ladite résolution. Ses questions a la
Cour visent, en substance, a déterminer si, eu égard aux dispositions et aux principes du droit de
I'Union 28, elle peut, sans risquer d'engager la responsabilité disciplinaire du juge unique siégeant en son
sein, tenir la résolution litigieuse pour dépourvue de force contraignante, de sorte qu’elle ne serait pas
fondée a juger l'affaire au principal lui ayant été réattribuée a la suite de cette résolution, et si cette
affaire doit, partant, étre a nouveau attribuée au juge initialement en charge de celle-ci.

Dans son arrét, rendu dans ces affaires jointes, la Cour, réunie en grande chambre, se référe aux
enseignements contenus dans sa jurisprudence 2°, notamment dans larrét du 5juin 2023,
Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges) 3°. Elle dit pour droit, en substance, que
I'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE s'oppose a des dispositions nationales qui permettent a
une instance, telle que la chambre disciplinaire, dont lindépendance et I'impartialité ne sont pas
garanties de lever I'immunité d'un juge, de le suspendre de ses fonctions ainsi que de réduire sa
rémunération. Elle précise également, a la lumiére du principe de primauté du droit de 'Union et du
principe de coopération loyale consacré a l'article 4, paragraphe 3, TUE, les conséquences d'une telle
conclusion pour la juridiction nationale a I'égard d'un acte tel que la résolution litigieuse impliquant,
en méconnaissance de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, la suspension des fonctions d’'un
juge siégeant en tant que juge unique, ainsi que pour les organes judiciaires compétents en matiere
de détermination et de modification de la composition des formations de jugement de ladite
juridiction nationale.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, la Cour dit pour droit que larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE s'oppose a
des dispositions nationales qui conferent a une instance dont I'indépendance et I'impartialité ne sont
pas garanties la compétence pour autoriser I'ouverture de procédures pénales contre des juges des
juridictions de droit commun et, en cas de délivrance d'une telle autorisation, pour suspendre les
fonctions des juges concernés et pour réduire la rémunération de ceux-ci durant ladite suspension.

A cet égard, la Cour reléve que, depuis l'introduction de ces deux affaires préjudicielles, elle a rendu
I'arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges) dans lequel elle a notamment jugé
que, en habilitant la chambre disciplinaire, dont lindépendance et limpartialité ne sont pas

By

garanties 3', a statuer sur des affaires ayant une incidence directe sur le statut et l'exercice des

28 A savoir larticle 2 et larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, ainsi que les principes de primauté, de coopération

loyale et de sécurité juridique.

29 Relative au défaut d'indépendance et dimpartialité de la chambre disciplinaire instituée par la loi sur la Cour supréme de

2017, telle que modifiée dans le cadre de la réforme de la justice polonaise de 2019.

30 Arrétdus juin 2023, Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges) (C-204/21, EU:C:2023:442).

31 Au point 102 de l'arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), la Cour, s'appuyant sur sa
jurisprudence antérieure [point 112 de l'arrét du 15 juillet 2021, Commission/Pologne (Régime disciplinaire des juges)
(C-791/19, EU:C:2021:596)], a réitéré son appréciation selon laquelle la chambre disciplinaire ne satisfait pas a l'exigence

d'indépendance et d'impartialité requise.
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fonctions de juge, telles que des demandes d'autorisation d'ouvrir une procédure pénale contre des
juges, la Pologne avait manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de [larticle 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE 32,

Dans l'arrét précité, la Cour a souligné que la simple perspective, pour les juges, d'encourir le risque
gu'une autorisation de les poursuivre pénalement puisse étre demandée et obtenue aupres d'une
instance dont lindépendance ne serait pas garantie est susceptible d'affecter leur propre
indépendance et qu'il en va de méme s'agissant des risques de voir une telle instance décider de la
suspension éventuelle de ceux-ci de leurs fonctions et d'une réduction de leur rémunération 33,

En l'occurrence, la résolution litigieuse a été adoptée a I'égard du juge I. T. 34, sur le fondement des
dispositions nationales que la Cour a, dans larrét précité, jugées contraires a larticle 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE, en ce qu'elles conférent la compétence pour adopter des actes tels
que cette résolution a une telle instance.

Si les autorités de I'Etat membre concerné sont tenues de modifier les dispositions nationales ayant
fait I'objet d'un arrét en manquement pour les rendre conformes aux exigences du droit de I'Union,
les juridictions de cet Etat membre ont, de leur c6té, I'obligation d'assurer le respect de cet arrét dans
I'exercice de leur mission, ce qui implique, notamment, que ces juridictions doivent tenir compte, s'il y
a lieu, des éléments juridiques contenus dans celui-ci en vue de déterminer la portée des dispositions
du droit de I'Union qu’elles ont pour mission d'appliquer. Par conséquent, la juridiction de renvoi dans
I'affaire C-615/20 est appelée a tirer, dans l'affaire au principal, toutes les conséquences découlant des
enseignements de l'arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges).

En deuxiéme lieu, la Cour interpréte l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, le principe de
primauté du droit de 'Union et le principe de coopération loyale en ce sens:

— d'une part, qu'une formation de jugement d'une juridiction nationale, saisie d'une affaire et
composée d'un juge unique a I'encontre duquel une instance dont l'indépendance et I'impartialité
ne sont pas garanties a adopté une résolution autorisant I'ouverture de poursuites pénales et
ordonnant la suspension des fonctions de celui-ci ainsi que la réduction de sa rémunération, est
fondée a écarter l'application d'une telle résolution faisant obstacle a I'exercice de sa compétence
dans cette affaire, et,

— dautre part, que les organes judiciaires compétents en matiere de détermination et de
modification de la composition des formations de jugement de cette juridiction nationale doivent

également écarter l'application de cette résolution faisant obstacle a l'exercice de cette
compétence par ladite formation de jugement.

A cet égard, elle rappelle que, en vertu d’une jurisprudence constante 35, le principe de primauté du
droit de I'Union impose, notamment, a tout juge national chargé d'appliquer, dans le cadre de sa
compétence, les dispositions du droit de I'Union, I'obligation d'assurer le plein effet des exigences de

32 Arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), point 1 du dispositif.

33 Arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), point 101.

34 Asavoir une juridiction de droit commun susceptible d'étre appelée a statuer, au titre de larticle 19, paragraphe 1, second

alinéa, TUE, sur des questions liées a I'application ou a l'interprétation du droit de I'Union.

35 Voir, en ce sens, arrét du 22 février 2022, RS (Effet des arréts d'une cour constitutionnelle) (C-430/21, EU:C:2022:99,
point 53 et jurisprudence citée, ainsi que point 55 et jurisprudence citée).
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ce droit dans le litige dont il est saisi en laissant au besoin inappliquée, de sa propre autorité, toute
réglementation ou pratique nationale qui est contraire a une disposition du droit de I'Union d'effet
direct, sans qu'il ait a demander ou a attendre I'élimination préalable de cette réglementation ou
pratique nationale par voie législative ou par tout autre procédé constitutionnel. Le respect de cette
obligation constitue une expression du principe de coopération loyale.

Or, l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, interprété a la lumiére de l'article 47 de la charte des
droits fondamentaux 3¢, bénéficie d'un effet direct qui implique de laisser inappliquée toute
disposition nationale, jurisprudence ou pratique nationale contraire a ces dispositions du droit de
I'Union, telles qu'interprétées par la Cour %,

Méme en l'absence de mesures législatives nationales ayant mis fin a un manquement constaté par la
Cour, les juridictions nationales doivent prendre toutes les mesures pour faciliter la réalisation du
plein effet du droit de I'Union conformément aux enseignements contenus dans l'arrét constatant ce
manquement. Elles doivent, par ailleurs, en vertu du principe de coopération loyale, effacer les
conséquences illicites d'une violation du droit de I'Union.

Pour satisfaire auxdites obligations, une juridiction nationale doit écarter I'application d'un acte tel
que la résolution litigieuse ayant, en méconnaissance de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE,
ordonné la suspension des fonctions d'un juge lorsque cela est indispensable au regard de la
situation procédurale en cause pour garantir la primauté du droit de I'Union 3,

Enfin, la Cour souligne que, lorsqu'un acte tel que la résolution litigieuse a été adopté par une
instance ne constituant pas un tribunal indépendant et impartial au sens du droit de I'Union, aucune
considération tirée du principe de sécurité juridique ou liée a une prétendue autorité de chose jugée
de cette résolution ne saurait étre utilement invoquée afin d'empécher la juridiction de renvoi et les
organes judiciaires compétents en matiere de détermination et de modification de la composition des
formations de jugement de la juridiction nationale d'écarter l'application d'une telle résolution .

A cet égard, la Cour observe que la procédure au principal dans I'affaire C-615/20 a été suspendue par
la juridiction de renvoi, dans l'attente du présent arrét. Dans ce contexte, la poursuite de cette
procédure par le juge composant la formation a juge unique de la juridiction de renvoi, en particulier
au stade avancé auquel se trouve ladite procédure qui serait particulierement complexe, ne parait
pas pouvoir nuire a la sécurité juridique. Elle semble, au contraire, de nature a permettre que le
traitement de l'affaire au principal puisse aboutir a une décision qui soit conforme, d'une part, aux
exigences découlant de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et, d'autre part, au droit des
justiciables concernés a un procés équitable dans un délai raisonnable.

Dans ces conditions, la juridiction de renvoi dans l'affaire C-615/20 est fondée a écarter I'application
de la résolution litigieuse, afin de pouvoir poursuivre 'examen de l'affaire au principal dans sa

36 Qui met a la charge des Etats membres une obligation de résultat claire et précise et qui n‘est assortie d'aucune condition,

notamment en ce qui concerne l'indépendance et I'impartialité des juridictions appelées a interpréter et a appliquer le
droit de 'Union et I'exigence que celles-ci soient préalablement établies par la loi.

37 Arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), point 78 et jurisprudence citée.

38 Voir, en ce sens, arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques de la Cour

supréme - Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798, points 159 et 161).

39 Voir, en ce sens, arrét W.Z. (Chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques de la Cour supréme -

Nomination), point 160.
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composition actuelle sans que les organes judiciaires compétents en matiere de détermination et de
modification de la composition des formations de jugement de la juridiction nationale puissent y faire
obstacle.

En troisieme lieu, la Cour interpréte larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE ainsi que les
principes de primauté du droit de I'Union et de coopération loyale en lien avec la situation d'une
formation de jugement d'une juridiction nationale, telle que la juridiction de renvoi dans l'affaire
C-671/20, a laquelle une affaire jusqu'alors attribuée a une autre formation de jugement de cette
juridiction nationale a été réattribuée en conséquence d'un acte de la chambre disciplinaire tel que la
résolution litigieuse, pour déterminer, notamment, si cette juridiction de renvoi doit, en l'espéce,
écarter l'application de cette résolution et s'abstenir de poursuivre I'examen de ladite affaire.

Elle souligne, a cet égard, que l'obligation, pour les juridictions nationales, d'écarter l'application d'une
résolution entrainant, en méconnaissance de larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, la
suspension des fonctions d'un juge, lorsque cela est indispensable au regard de la situation
procédurale en cause pour garantir la primauté du droit de I'Union, simpose, notamment, a la
formation de jugement a laquelle I'affaire aurait été réattribuée en raison d'une telle résolution. Cette
formation de jugement doit, en conséquence, s'abstenir de connaitre de cette affaire. Ladite
obligation lie aussi les organes compétents en matiere de détermination et de modification de la
composition des formations de jugement de la juridiction nationale, lesquels doivent, partant,
réattribuer la méme affaire a la formation de jugement qui en était initialement saisie.

En l'occurrence, aucune considération tirée du principe de sécurité juridique ou liée a une prétendue
autorité de chose jugée de ladite résolution ne saurait étre utilement invoquée.

A cet égard, la Cour reléve que, dans l'affaire C-671/20, et a la différence d'autres affaires attribuées
au juge I. T. qui auraient, entre-temps, également été réattribuées a d'autres formations de jugement,
mais dont I'examen aurait été poursuivi voire, le cas échéant, cléturé par I'adoption d'une décision par
ces nouvelles formations, la procédure au principal a été suspendue dans l'attente du présent arrét.
Dans ces conditions, une reprise de cette procédure par le juge I. T. parait de nature a permettre que
ladite procédure puisse, nonobstant le retard causé par la résolution litigieuse, aboutir a une décision
qui soit conforme a la fois aux exigences découlant de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et
a celles découlant du droit du justiciable concerné a un proces équitable.

Partant, la Cour interpreéte larticle 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE ainsi que les principes de
primauté du droit de 'Union et de coopération loyale en ce sens que :

— d'une part, une formation de jugement d’'une juridiction nationale qui, s'étant vu réattribuer une
affaire jusqu’alors attribuée a une autre formation de jugement de cette juridiction en
conséquence d'une résolution adoptée par une instance dont I'indépendance et I'impartialité ne
sont pas garanties et qui a autorisé l'ouverture de poursuites pénales contre le juge unique
composant cette derniere formation de jugement et ordonné la suspension des fonctions de
celui-ci ainsi que la réduction de sa rémunération, a décidé de suspendre le traitement de cette
affaire dans l'attente d'une décision préjudicielle de la Cour, doit écarter I'application de cette
résolution et s'abstenir de poursuivre 'examen de ladite affaire, et,

— d'autre part, les organes judiciaires compétents en matiére de détermination et de modification
de la composition des formations de jugement de la juridiction nationale sont, en pareil cas, tenus
de réattribuer cette méme affaire a la formation de jugement initialement en charge de celle-ci.
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En ce qui concerne, en quatrieme lieu, les dispositions nationales et la jurisprudence d'une juridiction
constitutionnelle mentionnées par la juridiction de renvoi dans l'affaire C-671/204°, qui feraient
obstacle a ce que cette derniére juridiction puisse, alors méme qu'elle y serait tenue eu égard aux
réponses apportées par la Cour a ses autres questions, se prononcer sur l'absence de force
contraignante d’'un acte tel que la résolution litigieuse et écarter, le cas échéant, I'application de celui-
ci, la Cour reléve que le fait, pour une juridiction nationale, d’exercer les missions qui lui sont confiées
par les traités et de respecter les obligations qui pésent sur elle en vertu de ceux-ci, en donnant effet
a une disposition telle que l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, ne saurait ni lui étre interdit
ni étre érigé en infraction disciplinaire dans le chef des juges siégeant dans une telle juridiction 4.

De méme, eu égard a I'effet direct dont est revétu l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, le
principe de primauté du droit de I'Union impose aux juridictions nationales de laisser inappliquée
toute jurisprudence nationale contraire a cette disposition du droit de I'Union telle qu'interprétée par
la Cour. Ainsi, dans I'hypothése ou, a la suite d'arréts rendus par la Cour, une juridiction nationale
serait amenée a considérer que la jurisprudence d’'une juridiction constitutionnelle est contraire au
droit de I'Union, le fait, pour une telle juridiction nationale, de laisser inappliquée ladite jurisprudence
constitutionnelle, conformément au principe de primauté de ce droit, ne saurait étre de nature a
engager sa responsabilité disciplinaire 2.

Par conséquent, l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE ainsi que les principes de primauté du
droit de I'Union et de coopération loyale s'opposent :

— d'une part, a des dispositions nationales qui interdisent a une juridiction nationale, sous peine de
sanctions disciplinaires infligées aux juges composant celle-ci, d'examiner le caractére
contraignant d'un acte adopté par une instance dont l'indépendance et l'impartialité ne sont pas
garanties et qui a autorisé l'ouverture de poursuites pénales contre un juge et ordonné la
suspension des fonctions de celui-ci ainsi que la réduction de sa rémunération, et, le cas échéant,
d'écarter l'application de cet acte, et,

— dautre part, a la jurisprudence d'une cour constitutionnelle en vertu de laquelle les actes de
nomination des juges ne peuvent pas faire I'objet d'un contréle juridictionnel, dans la mesure ou
ladite jurisprudence est de nature a faire obstacle a ce méme examen.

40 |'article 42a, paragraphes 1 et 2, de la loi relative aux juridictions de droit commun du 27 juillet 2001, telle que modifiée

par la loi du 20 décembre 2019, prévoit, notamment, a charge desdites juridictions, des interdictions de remettre en cause
la 1égitimité des juridictions ou d'apprécier la |égalité de la nomination d'un juge ou de son pouvoir d'exercer des missions
en matiere d'administration de la justice. L'article 107, paragraphe 1, point3, de cette méme loi érige en infraction
disciplinaire, notamment, tout acte des juges des juridictions de droit commun qui remet en cause l'effectivité de la
nomination d'un juge.

41 Voir, en ce sens, arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), point 132.

42 voir, en ce sens, arrét Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges), point 132.
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Arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre), Krajowa Rada Sgdownictwa
(Maintien en fonctions d'un juge) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

« Renvoi préjudiciel - Article 267 TFUE - Notion de “juridiction” - Critéres - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques) du Sqd Najwyzszy (Cour
supréme, Pologne) - Renvoi préjudiciel émanant d'une formation de jugement n‘ayant pas la qualité de
tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi - Irrecevabilité »

Par courrier du 30 décembre 2020, L. G., juge au sein du Sgd Okregowy w K. (tribunal régional de K.,
Pologne), a informé la Krajowa Rada Sadownictwa (Conseil national de la magistrature, Pologne) (ci-
apres la « KRS ») de sa volonté de continuer a exercer ses fonctions au-dela de 'age normal du départ
a la retraite. La KRS ayant prononcé un non-lieu a statuer sur cette demande, en raison de l'expiration
du délai de forclusion prévu pour introduire celle-ci, L. G. a formé un recours devant linstance de
renvoi. Eprouvant des doutes quant a la conformité avec l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE
d’'une réglementation nationale qui, d'une part, subordonne a l'autorisation de la KRS I'effet d'une telle
déclaration d'un juge et, d'autre part, prévoit, pour cette déclaration, un délai de forclusion absolu,
cette instance a saisi la Cour a titre préjudiciel.

En l'occurrence, l'instance de renvoi est constituée de trois juges de I'lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques, ci-aprés «la
chambre de contrble extraordinaire »), instituée au sein du Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne)
dans le cadre des réformes récentes du systéme judiciaire polonais 3. Ces trois juges ont été nommés
au sein de cette chambre sur la base de la résolution n° 331/2018, adoptée le 28 ao(t 2018 par la KRS
(ci-apres la « résolution n°® 331/2018 »).

Or, d'une part, cette résolution a été annulée par un arrét rendu le 21 septembre 2021 par le
Naczelny Sad Administracyjny (Cour supréme administrative, Pologne) 44. D'autre part, dans l'arrét du
8 novembre 2021, Dolinska-Ficek et Ozimek c. Pologne % (ci-aprés I'« arrét Dolinska-Ficek et Ozimek
c. Pologne »), la Cour européenne des droits de 'homme (ci-aprés la « Cour EDH ») a conclu a une
violation de I'exigence relative a un « tribunal établi par la loi » énoncée a l'article 6, paragraphe 1, de
la convention européenne de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales 46, en
raison du processus ayant, sur la base de la résolution n°331/2018, conduit a la nomination des
membres de deux formations de jugement a trois juges de la chambre de contréle extraordinaire.

Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, déclare la demande de décision préjudicielle
irrecevable au motif que linstance de renvoi ne constitue pas une «juridiction», au sens de
I'article 267 TFUE.

43 Cette chambre, ainsi qu'une autre nouvelle chambre de la Cour supréme, Ilzba Dyscyplinarna (chambre disciplinaire), ont

été créées en vertu de l'ustawa o Sadzie Najwyzszym (loi sur la Cour supréme), du 8 décembre 2017, entrée en vigueur le
3 avril 2018.

44 Cet arrét a été rendu a la suite de l'arrét du 2 mars 2021, A. B. e.a. (Nomination des juges & la Cour supréme - Recours),

(C-824/18, EU:C:2021:153).
45 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

46 Signée a Rome le 4 novembre 1950.
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Appréciation de la Cour

D’emblée, la Cour rappelle que, pour apprécier si un organisme de renvoi possede le caractére d'une
« juridiction », au sens de larticle 267 TFUE, elle tient compte d'un ensemble d'éléments, tels que,
entre autres, l'origine légale de cet organisme, sa permanence, le caractére obligatoire de sa
juridiction, la nature contradictoire de sa procédure, I'application, par 'organisme en cause, des régles
de droit ainsi que son indépendance. A cet égard, la Cour a déja relevé que la Cour supréme en tant
que telle répond a ces exigences et précisé que, pour autant qu'une demande de décision
préjudicielle émane d'une juridiction nationale, il doit étre présumé que celle-ci remplit lesdites
exigences indépendamment de sa composition concréte. En effet, dans le cadre d’'une procédure
préjudicielle, il n'appartient pas a la Cour, au vu de la répartition des fonctions entre elle et la
juridiction nationale, de vérifier si la décision de renvoi a été prise conformément aux regles
nationales d’'organisation et de procédure judiciaires.

Toutefois, cette présomption peut étre renversée lorsqu'une décision judiciaire définitive rendue par
une juridiction d’'un Etat membre ou une juridiction internationale conduirait & considérer que le juge
constituant la juridiction de renvoi n'a pas la qualité de tribunal indépendant et impartial, établi
préalablement par la loi, au sens de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu a l'aune de
I'article 47, deuxieme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres la
« Charte ») 4.

A cet égard, la Cour reléve que l'arrét Dolinska-Ficek et Ozimek c. Pologne de la Cour EDH et I'arrét de
la Cour supréme administrative du 21 septembre 2021 revétent un caractére définitif et ont
spécifiguement trait aux circonstances dans lesquelles des juges de la chambre de contrdle
extraordinaire ont été nommeés sur la base de la résolution n° 331/2018.

Plus précisément, d'une part, dans l'arrét Dolinska-Ficek et Ozimek c. Pologne, la Cour EDH a constaté,
en substance, que les nominations des membres composant les formations de jugement concernées
de la chambre de contrOle extraordinaire étaient intervenues en violation manifeste de régles
nationales fondamentales gouvernant la procédure de nomination des juges. S'il est vrai que, parmi
les six juges composant les formations de jugement de la chambre de contrble extraordinaire en
cause dans les affaires ayant conduit a cet arrét, un seul d'entre eux siége au sein de linstance de
renvoi, il ressort, toutefois, clairement des motifs dudit arrét que les appréciations portées par la Cour
EDH valent indifféeremment pour I'ensemble des juges de cette chambre ayant été nommeés au sein de
celle-ci dans des circonstances analogues et, en particulier, sur la base de la résolution n° 331/2018.

D'autre part, dans larrét du 21 septembre 2021, la Cour supréme administrative a annulé la
résolution n°331/2018, en se fondant notamment sur des constats et des appréciations recoupant
largement ceux figurant dans I'arrét Dolinska-Ficek et Ozimek c. Pologne.

A la lumiére des constats et des appréciations découlant de ces deux arréts ainsi que de sa propre
jurisprudence, la Cour examine si la présomption du respect des exigences d'une « juridiction », au
sens de l'article 267 TFUE, doit étre tenue pour renversée a I'égard de l'instance de renvoi.

A cet égard, la Cour souligne, en premier lieu, que les juges composant l'instance de renvoi ont été
nommeés au sein de la chambre de contrble extraordinaire sur proposition de la KRS, a savoir un

47 Voir arrét du 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, point 72).
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organe dont, a la suite de modifications législatives récentes %, 23 des 25 membres ont été désignés
par les pouvoirs exécutif et législatif ou sont membres desdits pouvoirs. Certes, la circonstance qu'un
organe, tel que la KRS, impliqué dans le processus de désignation des juges, est, de maniére
prépondérante, composé de membres choisis par le pouvoir législatif ne saurait, a elle seule,
conduire a faire douter de la qualité de tribunal établi préalablement par la loi et de I'indépendance
des juges nommés au terme de ce processus. Toutefois, il en va difféeremment lorsque cette
circonstance, combinée a d'autres éléments pertinents et aux conditions dans lesquelles ces choix ont
été opérés, conduisent a générer de tels doutes. Or, les modifications législatives concernant la KRS
sont intervenues concomitamment a l'adoption d'une réforme substantielle de la Cour supréme,
incluant, notamment, la création, au sein de cette juridiction, de deux nouvelles chambres ainsi que
I'abaissement de I'age du départ a la retraite des juges de ladite juridiction. Ces modifications sont
donc survenues a un moment ou de nombreux postes de juge de la Cour supréme déclarés vacants
ou nouvellement créés seraient prochainement a pourvoir.

En deuxiéme lieu, la chambre de contrdle extraordinaire ainsi créée ex nihilo s'est vu attribuer des
compétences dans des matieres particulierement sensibles, telles que le contentieux électoral et celui
lié a la tenue de référendums ou les recours extraordinaires permettant d'obtenir I'annulation de
décisions définitives émanant des juridictions de droit commun ou d'autres chambres de la Cour
supréme.

En troisieme lieu, paralléelement aux modifications législatives susmentionnées, les régles en matiére
de recours juridictionnels ouverts contre les résolutions de la KRS proposant des candidats a la
nomination a des postes de juge de la Cour supréme ont été substantiellement modifiées, procédant
ainsi a un anéantissement de l'effectivité de tels recours. Sur ce point, la Cour a également souligné
que les restrictions introduites par ces derniéres modifications concernaient les seuls recours formés
contre des résolutions de la KRS relatives a des présentations de candidatures a des postes de juge a
la Cour supréme, tandis que les résolutions de la KRS relatives a des présentations de candidatures a
des postes de juge dans les autres juridictions nationales demeuraient, pour leur part, soumises au
régime de contrdle juridictionnel général auparavant en vigueur 4.

En quatriéme lieu, la Cour a déja également relevé dans larrét W.Z. (Chambre de contrdle
extraordinaire et des affaires publiques de la Cour supréme - Nomination) *° que, lorsqu'est
intervenue la nomination, sur la base de la résolution n°331/2018, du membre de la chambre de
contréle extraordinaire concerné par laffaire ayant donné lieu a cet arrét, la Cour supréme
administrative, qui se trouvait saisie d'un recours visant a l'annulation de cette résolution, avait
ordonné, le 27 septembre 2018, qu'il soit sursis a I'exécution de celle-ci. Or, cette méme circonstance
se vérifie en ce qui concerne la nomination des trois membres siégeant dans linstance de renvoi.
Ainsi, le fait, pour le président de la République de Pologne, d'avoir procédé, dans l'urgence et sans

attendre de prendre connaissance des motifs de l'ordonnance du 27 septembre 2018, aux

48 Article 9 bis de I'ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (loi sur le Conseil national de la magistrature), du 12 mai 2011,

telle que modifiée par I'ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (loi portant
modifications de la loi sur le Conseil national de la magistrature et de certaines autres lois), du 8 décembre 2017, entrée
en vigueur le 17 janvier 2018, et par I'ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (loi portant modifications de la loi relative a I'organisation des juridictions de droit commun et de certaines
autres lois), du 20 juillet 2018, entrée en vigueur le 27 juillet 2018.

49 Arrét du 2 mars 2021, A. B. e.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours) (C-824/18, EU:C:2021:153, points 157,

162 et 164).

50 Arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de contrdle extraordinaire et des affaires publiques de la Cour supréme -

Nomination) (C-487/19, EU:C:2021:798).
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nominations en cause sur la base de la résolution n°331/2018 pourtant suspendue par cette
ordonnance a gravement porté atteinte au principe de la séparation des pouvoirs qui caractérise le
fonctionnement d'un Etat de droit.

En cinquiéme lieu, alors que la Cour supréme administrative se trouvait saisie du recours en
annulation contre la résolution n°331/2018 et avait sursis a statuer sur ce litige dans l'attente de
l'arrét de la Cour dans laffaire A.B. e.a.”!, le législateur polonais a adopté une loi prévoyant
notamment l'exclusion de tout recours futur contre les résolutions de la KRS proposant la nomination
de juges a la Cour supréme ainsi qu'un non-lieu a statuer sur les recours de cette nature encore
pendants °2. Or, s'agissant des modifications ainsi introduites par cette loi, la Cour a déja jugé que,
singulierement lorsqu’elles sont appréhendées conjointement avec un ensemble d'autres éléments
contextuels, de telles modifications sont de nature a suggérer que le pouvoir législatif polonais a agi
dans le dessein spécifique d'empécher toute possibilité d’exercer un contrdle juridictionnel a I'égard
des résolutions concernées >3,

En sixieme et dernier lieu, la Cour précise que si, certes, les effets de l'arrét de la Cour supréme
administrative du 21 septembre 2021, susmentionné, ne portent pas sur la validité et I'efficacité des
actes présidentiels de nomination aux postes de juge concernés, il n'en demeure pas moins que l'acte
par lequel la KRS propose un candidat a la nomination a un poste de juge a la Cour supréme constitue
une condition sine qua non pour que ce candidat puisse étre nommé a un tel poste par le président
de la République de Pologne.

En conclusion, la Cour juge que l'ensemble des éléments tant systémiques que circonstanciels,
mentionnés ci-dessus, qui ont caractérisé la nomination, au sein de la chambre de contréle
extraordinaire, des trois juges constituant l'instance de renvoi ont pour conséquence que celle-ci n'a
pas la qualité de tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi, au sens de
I'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu a 'aune de l'article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte,
de sorte que cette formation ne constitue pas une « juridiction », au sens de l'article 267 TFUE. En
effet, ces éléments sont de nature a engendrer des doutes légitimes, dans I'esprit des justiciables,
quant a limperméabilité des intéressés et de la formation de jugement dans laquelle ils siégent a
I'égard d'éléments extérieurs, en particulier, d'influences directes ou indirectes des pouvoirs législatif
et exécutif nationaux, et a leur neutralité par rapport aux intéréts qui s'affrontent. Lesdits éléments
sont ainsi susceptibles de conduire a une absence d'apparence d'indépendance ou d'impartialité de
ces juges et de cette instance, propre a porter atteinte a la confiance que la justice doit inspirer a ces
justiciables dans une société démocratique et un Etat de droit.

51 Arrét du 2 mars 2021, A. B. e.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours) (C-824/18, EU:C:2021:153).

52 L'ystawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (loi
portant modifications de la loi sur le Conseil national de la magistrature et de la loi relative a I'organisation du contentieux

administratif), du 26 avril 2019, entrée en vigueur le 23 mai 2019.

53 Arrét du 2 mars 2021, A. B. e.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours) (C-824/18, EU:C:2021:153, points 137

et 138).
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Arrét du 4 mai 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367)

« Renvoi préjudiciel - Décision 2006/928/CE - Mécanisme de coopération et de vérification des progrés
réalisés par la Roumanie en vue d'atteindre certains objectifs de référence spécifiques en matiere de
réforme du systéme judiciaire et de lutte contre la corruption - Charte des droits fondamentaux de 'Union
européenne - Article 15, paragraphe 1 - Article 47 - Article 49, paragraphe 3 - Fonctions publiques
électives - Conflit d'intéréts - Réglementation nationale prévoyant linterdiction d'exercer des fonctions
publiques électives pendant une durée préétablie - Sanction complémentaire o la cessation du mandat -
Principe de proportionnalité »

En 2016, le requérant au principal a été élu maire de la commune de MN (Roumanie). Dans un
rapport établi en 2019, I'Agentia Nationala de Integritate (ANI) (Agence nationale pour lintégrité,
Roumanie) a constaté que celui-ci n'avait pas respecté les régles régissant les conflits d'intéréts en
matieére administrative. Dans le cas ou ce rapport deviendrait définitif, le mandat du requérant au
principal cesserait de plein droit et une interdiction complémentaire d'exercer des fonctions
publiques électives pour une période de trois ans lui serait infligée.

Le requérant au principal a formé un recours tendant a l'annulation de ce rapport, en faisant valoir
gue le droit de 'Union s'opposait a une législation nationale en vertu de laquelle une telle interdiction
est imposée, automatiquement et sans possibilité de modulation en fonction de la gravité du
manquement commis, a une personne considérée comme ayant agi en situation de conflit
d'intéréts >, Saisie de ce recours, la juridiction de renvoi a décidé d'interroger la Cour sur la
conformité de cette interdiction avec le principe de proportionnalité des peines >, le droit de
travailler ¢ ainsi que le droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial °’, garantis par la
charte des droits fondamentaux de 'Union européenne (ci-aprés la « Charte »).

Appréciation de la Cour

En premier lieu, la Cour dit pour droit que l'article 49, paragraphe 3, de la Charte ne s'applique pas a
une législation nationale qui prévoit, a lissue d'une procédure administrative, une mesure
d'interdiction d'exercer toute fonction publique élective pendant une durée préétablie de trois ans
contre une personne a l'égard de laquelle a été constatée I'existence d'un conflit d'intéréts dans
I'exercice d'une telle fonction, dans le cas ou cette mesure ne revét pas une nature pénale.

54 Article 25 de la Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea

si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
si pentru modificarea si completarea altor acte normative (loi n® 176/2010 relative a l'intégrité dans I'exercice des fonctions
et charges publiques, modifiant et complétant la loi n°144/2007 concernant la création, l'organisation et le
fonctionnement de I'Agence nationale pour lintégrité, ainsi que modifiant et complétant d'autres actes normatifs), du
1¢" septembre 2010. Cette loi met en ceuvre le deuxieme objectif de référence figurant a l'annexe de la
décision 2006/928/CE de la Commission, du 13 décembre 2006, établissant un mécanisme de coopération et de
vérification des progrés réalisés par la Roumanie en vue d'atteindre certains objectifs de référence spécifiques en matiére
de réforme du systéme judiciaire et de lutte contre la corruption (JO 2006, L 354, p. 56).

55 Article 49, paragraphe 3, de la Charte.

56 Article 15, paragraphe 1, de la Charte.

57 Article 47 de la Charte.
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A cet égard, trois critéres sont pertinents pour apprécier la nature pénale d'une sanction: la
qualification juridique de l'infraction en droit interne, la nature méme de l'infraction et le degré de
sévérité de la sanction.

Tout d'abord, s'agissant du premier critére, ni la cessation de plein droit du mandat en cas de
constatation d'un conflit d'intéréts, ni l'interdiction d'exercer toute fonction publique élective ne sont
considérées en droit roumain comme étant des sanctions pénales. Ensuite, le deuxieme critére
implique de vérifier si la mesure en cause poursuit, notamment, une finalité répressive. Or, la
législation concernée vise a garantir I'intégrité et la transparence dans I'exercice des fonctions et des
charges publiques ainsi qu'a prévenir la corruption institutionnelle. Ainsi, la finalité de cette
interdiction, comme celle de la déchéance de plein droit du mandat, est de préserver le bon
fonctionnement et la transparence de I'Etat, en mettant fin durablement aux situations de conflit
d'intéréts. Partant, une telle mesure poursuit un objectif essentiellement préventif et non pas
répressif. Quant au troisiéeme critére, cette mesure d'interdiction consiste non pas a imposer une
peine privative de liberté ou a infliger une amende, mais a interdire I'exercice futur d'activités
déterminées, a savoir des fonctions publiques électives, visant un groupe circonscrit de personnes
ayant un statut particulier. Elle a une durée limitée et ne porte pas sur le droit de vote.

Or, pour autant qu’elle ne revétirait pas une nature pénale, ladite mesure ne saurait étre appréciée au
regard de l'article 49, paragraphe 3, de la Charte.

Cela étant, en ce qu'elle met en ceuvre le droit de I'Union, la législation nationale en cause doit, en
tout état de cause, étre conforme au principe de proportionnalité, en tant que principe général du
droit de I'Union.

A ce propos, la Cour constate, en deuxiéme lieu, que ce principe ne s'oppose pas a cette législation
pour autant que, au vu de toutes les circonstances pertinentes, son application aboutisse a infliger
une sanction en adéquation avec la gravité de la violation qu’elle réprime, compte tenu de l'objectif de
garantir l'intégrité et la transparence dans l'exercice des fonctions et des charges publiques ainsi que
de prévenir la corruption institutionnelle. Tel ne serait pas le cas lorsque, exceptionnellement, le
comportement illicite constaté, eu égard a cet objectif, ne présente pas d'élément de gravité tandis
que l'impact de cette mesure sur la situation personnelle, professionnelle et économique de cette
personne s'avére particulierement grave.

Ainsi, Iimposition automatique de la sanction en cause permet de faire cesser durablement la
situation de conflit d'intéréts relevée en préservant le fonctionnement de I'Etat et des organes
électifs concernés. En outre, le fait de prévoir tant la cessation de plein droit du mandat qu'une
interdiction automatique d'exercer toute fonction publique élective pendant une durée
prédéterminée suffisamment longue parait étre de nature a dissuader les personnes exercant un
mandat électif de se placer dans une telle situation et a les inciter a respecter leurs obligations en la
matiere.

De plus, concernant le caractére nécessaire de l'interdiction en cause, le Iégislateur roumain a fixé sa
durée A trois ans en considération de la gravité intrinséque, tant pour le fonctionnement de I'Etat que
pour la société, des faits constitutifs d'une situation de conflit d'intéréts. Ainsi, cette interdiction est
imposée en conséquence du manquement qui a été commis par une personne exercant des
fonctions publiques électives et qui présente une gravité certaine. A cet égard, doivent également étre
pris en compte 'ampleur des conflits d'intéréts et le niveau de corruption observés dans le secteur
public national. Par ailleurs, ladite interdiction est limitée dans le temps, ne s'applique qu'a certaines
catégories de personnes exercant des fonctions particulieres et ne vise que des activités délimitées, a
savoir les fonctions publiques électives, n‘'empéchant pas l'exercice de toute autre activité
professionnelle.

S'agissant, enfin, du caractére proportionné de la mesure en cause, eu égard a la gravité de |'atteinte a
l'intérét public résultant des actes de corruption et des conflits d'intéréts, mémes les moins
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importants, de la part des élus dans un contexte national de risque de corruption élevé, cette mesure
n'apparait pas, en principe, disproportionnée par rapport a linfraction qu’elle vise a sanctionner. Cela
étant, la circonstance que la durée de cette interdiction ne soit assortie d'aucune possibilité de
modulation ne permet pas d'exclure que, dans certains cas exceptionnels, cette sanction puisse
s'avérer disproportionnée.

En troisieme lieu, la Cour précise que le droit d'exercer un mandat électif obtenu a lissue d'un
processus électoral démocratique, tel que celui de maire, ne reléve pas de l'article 15, paragraphe 1,
de la Charte.

Bien que cette disposition soit libellée de maniére large, son champ d'application n'inclut pas le
droit d’exercer, pendant une durée déterminée, un tel mandat. L'article 15 de la Charte figure en
effet dans le titre Il de celle-ci, intitulé « Libertés », alors que des dispositions spécifiques visant le
droit d‘éligibilité a des élections figurent dans un titre distinct, soit le titre V, intitulé
« Citoyenneté » °8, La jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme corrobore cette
interprétation >°.

En quatrieme et dernier lieu, la Cour constate que l'article 47 de la Charte ne s'‘oppose pas a la
|égislation nationale concernée, pour autant que la personne visée ait effectivement la possibilité de
contester la légalité du rapport ayant constaté l'existence d'un conflit d'intéréts et de la sanction
infligée sur le fondement de celui-ci, y compris sa proportionnalité.

Le droit a un recours effectif implique notamment que le titulaire de ce droit puisse accéder a un
tribunal compétent pour assurer le respect des droits qui lui sont garantis par le droit de I'Union et, a
cette fin, pour examiner toutes les questions de droit et de fait pertinentes pour résoudre le litige
dont il se trouve saisi. En I'occurrence, ce droit suppose que la juridiction de renvoi puisse contrdler la
légalité du rapport d'évaluation mettant en cause le requérant au principal et, le cas échéant, annuler
ce rapport ainsi que les sanctions infligées sur le fondement de celui-ci.

Arrét du 24 juillet 2023 (grande chambre), Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606)

« Renvoi préjudiciel - Protection des intéréts financiers de I'Union européenne - Article 325, paragraphe 1,
TFUE - Convention “PIF” - Article 2, paragraphe 1 - Obligation de lutter contre la fraude portant atteinte aux
intéréts financiers de I'Union par des mesures dissuasives et effectives - Obligation de prévoir des sanctions
pénales - Taxe sur la valeur ajoutée (TVA) - Directive 2006/112/CE - Fraude grave a la TVA - Délai de
prescription de la responsabilité pénale - Arrét d’'une Cour constitutionnelle ayant invalidé une disposition
nationale régissant les causes d'interruption de ce délai - Risque systémique d'impunité - Protection des
droits fondamentaux - Article 49, paragraphe 1, de la charte des droits fondamentaux de [‘Union
pénale - Principe de l'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior) - Principe de
sécurité juridique - Standard national de protection des droits fondamentaux - Obligation pour les
juridictions d'un Etat membre de laisser inappliqués des arréts de la Cour constitutionnelle et/ou de la

58 voir les articles 39 et 40 de la Charte relatifs au droit de vote et d'éligibilité respectivement aux élections au Parlement

européen et aux élections municipales.

59 voir Cour EDH, 8 novembre 2016, Savisaar c. Estonie, CE:ECHR:2016:1108DEC000836516.
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juridiction supréme de cet Etat membre en cas de non conformité au droit de I'Union - Responsabilité
disciplinaire des juges en cas de non-respect de ces arréts - Principe de primauté du droit de I'Union »

Au cours de I'année 2010, C.I., C.0., K.A,, L.N. et S.P. (ci-aprés les « intéressés ») ont omis d'indiquer
dans leurs documents comptables les opérations commerciales et les revenus afférents a la vente, a
des bénéficiaires internes, de gazole acquis en régime de suspension de droits d'accise, portant ainsi
préjudice au budget de I'Etat, notamment en ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) et les
droits d'accise sur le gazole.

Par un arrét publié le 25 juin 2018, la Curtea Constitutionald (Cour constitutionnelle, Roumanie) a
déclaré inconstitutionnelle une disposition nationale gouvernant [linterruption du délai de
prescription de la responsabilité pénale au motif qu'elle méconnaissait le principe de légalité des
délits et des peines . Cette méme juridiction a ensuite précisé, dans un arrét publié le 9 juin 2022,
que, eu égard a l'absence dintervention du législateur roumain immédiatement apres cet arrét de
2018, le droit positif roumain ne prévoyait aucune cause d'interruption dudit délai de prescription
entre la date de publication de ce dernier arrét et celle de I'entrée en vigueur, le 30 mai 2022, de la
disposition remplacant la disposition invalidée ©'.

Par un arrét rendu le 30 juin 2020, la Curtea de Apel Brasov (cour d'appel de Brasov, Roumanie), qui
est la juridiction de renvoi, a ordonné la condamnation des intéressés, ou la confirmation de celle-ci, a
des peines d’'emprisonnement pour des infractions de fraude fiscale et d'association de malfaiteurs.
Les intéressés ont introduit contre cet arrét des recours extraordinaires en annulation, au motif qu'ils
avaient été condamnés alors méme que le délai de prescription de leur responsabilité pénale avait
déja expiré. Plus particulierement, ils ont fait valoir que le fait que, durant la période susmentionnée,
le droit positif ne prévoyait aucune possibilité d'interrompre les délais de prescription constituait, en
soi, une loi pénale plus favorable qui devrait leur étre appliquée conformément au principe de
I'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior). lls ont invoqué dans ce contexte un
arrét du 25 octobre 2022 de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice,
Roumanie), par lequel celle-ci avait jugé qu'une condamnation définitive peut, en principe, faire l'objet
d'un recours extraordinaire en annulation fondé sur les effets des arréts de la Cour constitutionnelle
en tant que loi pénale plus favorable (lex mitior) 2.

La juridiction de renvoi constate que, si une telle interprétation devait étre retenue, le délai de
prescription aurait, en l'occurrence, expiré avant que la décision de condamnation des intéressés ne
soit devenue définitive, ce qui entrainerait la cléture de la procédure pénale et l'impossibilité de
condamner ces derniers.

60 Cette disposition, a savoir l'article 155, paragraphe 1, du code pénal roumain, prévoyait I'interruption du délai de

prescription de la responsabilité pénale par la réalisation de « tout acte de procédure ». Selon la Cour constitutionnelle,
cette disposition était dépourvue de prévisibilité et méconnaissait le principe de légalité des délits et des peines, eu égard
au fait que l'expression « tout acte de procédure » visait également les actes qui n'étaient pas communiqués au suspect ou
au prévenu, I'empéchant ainsi de prendre connaissance de la circonstance gu’un nouveau délai de prescription de sa
responsabilité pénale avait commencé a courir.
61 |article 155, paragraphe 1, du code pénal a été modifié en ce sens que le délai de prescription de la responsabilité pénale
est interrompu par tout acte de procédure devant étre communiqué au suspect ou au prévenu.

52 Dans cet arrét du 25 octobre 2022, la Haute Cour de cassation et de justice a précisé que, en droit roumain, les régles

relatives a l'interruption du délai de prescription de la responsabilité pénale relévent du droit pénal matériel et que, par
conséquent, elles sont soumises au principe de non-rétroactivité de la loi pénale, sans préjudice du principe de
I'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior).

34



Cette juridiction s'interroge sur la compatibilité avec le droit de 'Union de cette interprétation, en ce
gu'elle aurait pour effet d'exonérer les intéressés de leur responsabilité pénale pour des infractions
de fraude grave portant atteinte aux intéréts financiers de I'Union. Par ailleurs, elle souligne qu'elle
pourrait étre amenée, s'il s'avere qu'une interprétation conforme au droit de I'Union n'est pas
possible, a devoir laisser inappliqués les arréts de la Cour constitutionnelle et/ou de la Haute Cour de
cassation et de justice. Or, le nouveau régime disciplinaire permet de sanctionner les juges qui
auraient, de mauvaise foi ou par négligence grave, méconnu des arréts de ces juridictions.

Dans le cadre de la procédure préjudicielle d'urgence enclenchée d'office, la Cour, réunie en grande
chambre, précise les obligations qui résultent pour les Etats membres, d'une part, des exigences de
lutte contre la fraude portant atteinte aux intéréts financiers de I'Union et, d'autre part, de I'impératif
de respect des droits fondamentaux, tels que protégés en droit de I'Union et en droit national.

Appréciation de la Cour

La Cour constate que ni l'article 325, paragraphe 1, TFUE, ni I'article 2, paragraphe 1, de la convention
PIF 63 n'obligent les juridictions d’'un Etat membre & laisser inappliqués les arréts de la Cour
constitutionnelle invalidant la disposition législative nationale qui régit les causes d'interruption du
délai de prescription en matiére pénale, méme si ces arréts impliquent qu’'un nombre considérable
d'affaires pénales, relatives notamment a des infractions de fraude grave portant atteinte aux intéréts
financiers de I'Union, seront cléturées en raison de la prescription de la responsabilité pénale.

A cet égard, la Cour précise tout d’abord que, bien que l'adoption des régles gouvernant la
prescription de la responsabilité pénale pour infractions portant atteinte aux intéréts financiers de
I'Union relevait, & la date des faits au principal, de la compétence des Etats membres, ces derniers
sont tenus, dans l'exercice de cette compétence, de respecter les obligations découlant du droit de
I'Union. Ainsi, ils se doivent de lutter contre la fraude et toute autre activité illégale portant atteinte
aux intéréts financiers de I'Union par des mesures dissuasives et effectives ainsi que de prendre les
mesures nécessaires pour que les comportements constitutifs d'une fraude portant atteinte a des tels
intéréts, y compris les fraudes a la TVA, soient passibles de sanctions pénales effectives,
proportionnées et dissuasives. A ce titre, ces Etats doivent veiller & ce que les régles de prescription
prévues par le droit national permettent une répression effective des infractions liées a de telles
fraudes.

Or, l'application des arréts de la Cour constitutionnelle invalidant la disposition législative nationale
qui régit les causes d'interruption du délai de prescription de la responsabilité pénale entrainerait la
cléture de la procédure pénale et I'impossibilité de condamner les intéressés. Cette application
pourrait, en outre, conduire a la suppression de la responsabilité pénale dans un nombre
considérable d'autres affaires, entrainant ainsi un risque systémique d'impunité pour les infractions
de fraude grave portant atteinte aux intéréts financiers de I'Union. Un tel risque est incompatible avec
les obligations imposées aux Etats membres par larticle 325, paragraphe 1, TFUE et larticle 2,
paragraphe 1, de la convention PIF.

Ces dispositions étant d'effet direct, en vertu du principe de primauté du droit de I'Union, il incombe,
en principe, aux juridictions nationales de donner plein effet aux obligations découlant de celles-ci, en
laissant au besoin inappliquées des dispositions internes qui, dans le cadre d'une procédure
concernant des fraudes graves portant atteinte aux intéréts financiers de I'Union, font obstacle a

63 |4 convention établie sur la base de larticle K.3 du traité sur 'Union européenne, relative & la protection des intéréts

financiers des Communautés européennes, signée a Bruxelles le 26 juillet 1995 et annexée a I'acte du Conseil du 26 juillet
1995 (JO 1995, C 316, p. 48, ci-apres la « convention PIF »).
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I'application de sanctions effectives et dissuasives pour lutter contre de telles infractions. Il apparait
ainsi que, en principe, ces juridictions sont tenues de laisser inappliqués lesdits arréts.

Cela étant, dés lors que les procédures pénales concernant des infractions en matiére de TVA
constituent une mise en ceuvre du droit de I'Union, au sens de l'article 51, paragraphe 1, de la charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres la « Charte »), il est encore nécessaire de
vérifier si l'obligation de laisser inappliqués de tels arréts se heurte a la protection des droits
fondamentaux et, en I'occurrence, de ceux consacrés, dans l'ordre juridique de I'Union, a l'article 49,
paragraphe 1, de la Charte 4. Dans la mesure ou les régles gouvernant la prescription en matiére
pénale ne relévent pas du champ d'application de cette disposition, I'obligation de laisser inappliqués
lesdits arréts n'est pas de nature a porter atteinte aux droits fondamentaux tels qu'ils sont garantis a
ladite disposition.

Toutefois, lorsqu’une juridiction d’'un Etat membre est appelée & contrdler la conformité aux droits
fondamentaux d'une disposition ou d'une mesure nationale qui, dans une situation dans laquelle
Iaction des Etats membres n'est pas entiérement déterminée par le droit de I'Union, met en ceuvre ce
droit au sens de l'article 51, paragraphe 1, de la Charte, il reste loisible aux autorités et aux juridictions
nationales d'appliquer des standards nationaux de protection des droits fondamentaux, pourvu que
cette application ne compromette pas le niveau de protection prévu par la Charte, ni la primauté,
l'unité et I'effectivité du droit de I'Union. Dans la mesure ou, en droit roumain, les regles relatives a
I'interruption du délai de prescription de la responsabilité pénale relévent du droit pénal matériel et,
par conséquent, sont soumises au principe de légalité des délits et des peines ainsi qu'au principe de
I'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior), ces principes doivent étre
considérés comme des standards nationaux de protection des droits fondamentaux.

A cet égard, la Cour rappelle, en premier lieu, 'importance, tant dans l'ordre juridique de I'Union que
dans les ordres juridiques nationaux, que revét le principe de légalité des délits et des peines, dans
ses exigences relatives a la prévisibilité, a la précision et a la non-rétroactivité de la loi pénale. Ces
exigences constituent une expression particuliere du principe de sécurité juridique qui est un élément
essentiel de I'Etat de droit, lequel est identifié & I'article 2 TUE 3 la fois en tant que valeur fondatrice de
I'Union et en tant que valeur commune aux Etats membres.

En l'occurrence, la Cour constitutionnelle a fait application d'un standard national de protection du
principe de légalité des délits et des peines, dans ses exigences relatives a la prévisibilité et a la
précision de la loi pénale, qui compléte la protection contre larbitraire en matiére pénale telle
qu'offerte par le droit de 'Union, au titre du principe de sécurité juridique. Au regard de limportance
de cette protection contre l'arbitraire, un tel standard peut faire obstacle a I'obligation incombant aux
juridictions nationales en vertu de l'article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE de laisser inappliquées des
dispositions nationales gouvernant la prescription en matiere pénale.

En deuxiéme lieu, la Cour dit pour droit que, en vertu de l'article 325, paragraphe 1, TFUE et de
larticle 2, paragraphe 1, de la convention PIF, les juridictions d’'un Etat membre sont, en revanche,
tenues de laisser inappliqué un standard national de protection relatif au principe de I'application
rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior) qui permet de remettre en cause, y compris

64 Cette disposition, qui consacre en droit de I'Union le principe de légalité des délits et des peines et le principe de

I'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex mitior), est libellée comme suit : « Nul ne peut étre condamné
pour une action ou une omission qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait pas une infraction d'apres le droit
national ou le droit international. De méme, il n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au
moment ou l'infraction a été commise. Si, postérieurement a cette infraction, la loi prévoit une peine plus légere, celle-ci
doit étre appliquée. »

36



dans le cadre de recours dirigés contre des jugements définitifs, I'interruption du délai de prescription
de la responsabilité pénale dans les affaires relatives a des infractions de fraude grave portant
atteinte aux intéréts financiers de I'Union par des actes de procédure intervenus avant le constat
d'invalidité de la disposition législative nationale qui régit les causes d'interruption du délai de
prescription en matiére pénale.

En effet, contrairement au standard national de protection relatif au principe de légalité des délits et
des peines, dans ses exigences relatives a la prévisibilité et a la précision de la loi pénale, qui se limite
a neutraliser I'effet interruptif d'actes de procédure survenus durant la période allant du 25 juin 2018,
date de la publication de l'arrét constatant l'invalidité de la disposition législative nationale en cause,
au 30 mai 2022, date de I'entrée en vigueur de la disposition remplacant cette disposition, le standard
national de protection relatif au principe de I'application rétroactive de la loi pénale plus favorable (lex
mitior) permettrait de neutraliser I'effet interruptif d'actes de procédure survenus avant méme le
25 juin 2018. L'application d'un tel standard national de protection aggrave ainsi le risque systémique
d'impunité pour des infractions de fraude grave portant atteinte aux intéréts financiers de I'Union, en
méconnaissance des exigences établies a larticle 325 TFUE et a larticle 2, paragraphe 1, de la
convention PIF.

Dans de telles circonstances, compte tenu de la nécessaire mise en balance de ce dernier standard
national de protection avec les dispositions de l'article 325 TFUE et de l'article 2, paragraphe 1, de la
convention PIF, l'application, par un juge national, dudit standard est de nature a compromettre la
primauté, l'unité et I'effectivité du droit de I'Union.

En dernier lieu, la Cour constate que le principe de primauté s'oppose a une réglementation ou a une
pratique nationale en vertu de laquelle les juridictions nationales de droit commun d'un Etat membre
sont liées par les décisions de la Cour constitutionnelle et de celles de la juridiction supréme de cet
Etat membre et ne peuvent, pour cette raison, au risque d’engager la responsabilité disciplinaire des
juges concernés, laisser inappliquée d'office la jurisprudence résultant de ces décisions, méme si elles
considérent, a la lumiére d'un arrét de la Cour, que cette jurisprudence est contraire a des
dispositions du droit de I'Union d'effet direct. En effet, le fait, pour une juridiction nationale, d'exercer
les missions qui lui sont confiées par les traités et de respecter les obligations qui pésent sur elle en
vertu de ceux-ci, en donnant, conformément au principe de primauté du droit de I'Union, effet a une
disposition de ce droit telle que l'article 325, paragraphe 1, TFUE ou larticle 2, paragraphe 1, de la
convention PIF, et a l'interprétation qu’en a donnée la Cour ne saurait, par définition, étre érigé en
infraction disciplinaire dans le chef des juges siégeant dans une telle juridiction sans que ladite
disposition et ce principe s'en trouvent ipso facto enfreints.
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Arrét du 14 septembre 2023, Volkswagen Group Italia et Volkswagen
Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663)

« Renvoi préjudiciel - Article 50 de la charte des droits fondamentaux de I'lUnion européenne - Principe ne
bis in idem - Sanction infligée en matiére de pratiques commerciales déloyales - Nature pénale de la
sanction - Sanction pénale imposée dans un Etat membre aprés I'adoption d’une sanction en matiére de
pratiques commerciales déloyales dans un autre Etat membre mais qui est devenue définitive avant cette
derniére sanction - Article 52, paragraphe 1 - Limitations apportées au principe ne bis in idem -
Conditions - Coordination des procédures et des sanctions »

En aolt 2016, l'autorité italienne de la concurrence a infligé a Volkswagen Group Italia SpA et a
Volkswagen Aktiengesellschaft (ci-apres, respectivement, « VWGI » et « VWAG ») une amende de cinq
millions d'euros pour avoir mis en ceuvre des pratiques commerciales déloyales, au sens du code la
consommation. Les infractions concernées consistaient, d'une part, en la commercialisation en ltalie,
a partir de 2009, de véhicules diesel dotés de systemes visant a fausser la mesure des émissions
polluantes, et, d'autre part, en la diffusion de messages publicitaires mettant en valeur la conformité
de ces véhicules aux criteres prévus par la réglementation environnementale. VWGI et VWAG ont
attaqué la décision de l'autorité italienne de la concurrence devant le Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (tribunal administratif régional pour le Latium, Italie).

En juin 2018, avant que cette juridiction ait rendu son jugement, le parquet saisi de l'affaire en
Allemagne a infligé a VWAG une amende d'un milliard d'euros, conformément a la loi relative aux
infractions administratives. Cette amende visait, entre autres, la commercialisation de véhicules diesel
dotés de systémes visant a fausser la mesure des émissions polluantes et la diffusion de messages
publicitaires mettant en valeur la conformité de ces véhicules aux critéres prévus par la
réglementation environnementale. La décision dudit parquet est devenue définitive le 13 juin 2018,
VWAG ayant renoncé a son droit de la contester et ayant, en outre, payé 'amende qui y était prévue.

En avril 2019, le tribunal administratif régional pour le Latium a rejeté le recours de VWGI et de VWAG,
au motif, notamment, que le principe ne bis in idem ne s'opposerait pas au maintien de 'amende
prévue par la décision de l'autorité italienne de la concurrence.

Le Consiglio di Stato (Conseil d'Etat, Italie), saisi de 'appel de VWGI et VWAG contre ce jugement, a
décidé d'interroger la Cour sur les conditions dans lesquelles, dans une situation de cumul de
procédures de sanction dans deux Etats membres, menées par des autorités compétentes dans des
secteurs d'activité différents, des limitations peuvent étre apportées au principe ne bis in idem,

énoncé a larticle 50 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres la
« Charte ») 63,

Par son arrét, la Cour précise tout d'abord qu'une amende administrative pécuniaire prévue par la
réglementation nationale, infligée a une société par l'autorité nationale compétente en matiere de
protection des consommateurs, pour des pratiques commerciales déloyales, bien que qualifiée de
sanction administrative par la réglementation nationale, constitue une sanction pénale, au sens de
I'article 50 de la Charte, lorsqu'elle poursuit une finalité répressive et présente un degré de sévérité
éleve.

65 Envertu de cette disposition, « [nJul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement en raison d'une infraction pour laquelle il

a déja été acquitté ou condamné dans I'Union par un jugement pénal définitif conformément a la loi ».
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Ensuite, la Cour énonce que le principe ne bis in idem consacré a cette méme disposition s'oppose a
une réglementation nationale permettant le maintien d'une amende de nature pénale imposée a une
personne morale pour de telles pratiques commerciales déloyales dans le cas ou cette personne a fait
I'objet d'une condamnation pénale pour les mémes faits dans un autre Etat membre, méme si cette
condamnation est postérieure a la date de la décision imposant cette amende mais est devenue
définitive avant que l'arrét sur le recours juridictionnel formé contre cette décision n'ait acquis force
de chose jugée.

Enfin, la Cour dit pour droit que l'article 52, paragraphe 1, de la Charte ® autorise la limitation de
I'application du principe ne bis in idem, inscrit a l'article 50 de la Charte, de sorte a permettre un
cumul de procédures ou de sanctions pour les mémes faits, dés lors que les conditions prévues dans
la premiére de ces dispositions, telles que précisées par la jurisprudence, sont remplies. Il convient
ainsi, premiérement, que ce cumul ne représente pas une charge excessive pour la personne en
cause, deuxiemement, qu'il existe des régles claires et précises permettant de prévoir quels actes et
omissions sont susceptibles de faire l'objet d'un cumul et, troisiemement, que les procédures en
cause ont été menées de maniere suffisamment coordonnée et rapprochée dans le temps.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, concernant l'appréciation de la nature pénale des poursuites et des sanctions, la Cour
rappelle que le principe ne bis in idem, consacré a l'article 50 de la Charte, interdit un cumul tant de
poursuites que de sanctions présentant une nature pénale au sens de cet article pour les mémes faits
et contre une méme personne. Pour réaliser une telle appréciation, la Cour s'appuie sur trois critéres
pertinents issus de la jurisprudence. Le premier est la qualification juridique de l'infraction en droit
interne, le deuxiéme, la nature méme de l'infraction et le troisieme, le degré de sévérité de la sanction
que risque de subir l'intéressé. S'agissant, en particulier, du deuxiéme critére, la seule circonstance
gu'une sanction poursuit également une finalité préventive ne conduit pas a éter sa qualification de
sanction pénale. En effet, les sanctions pénales, par leur nature, tendent tant a la répression qu'a la
prévention de comportements illicites. En ce qui concerne le troisiéme critére, la Cour rappelle que le
degré de sévérité des mesures en cause est apprécié en fonction de la peine maximum prévue par les
dispositions pertinentes. Ainsi, une sanction administrative pécuniaire pouvant atteindre un montant
de cing millions d'euros présente un degré de sévérité susceptible de conforter I'analyse selon
laquelle cette sanction est de nature pénale.

En deuxiéme lieu, pour apprécier si la réglementation italienne en cause est conforme au principe ne
bis in idem, prévu a l'article 50 de la Charte, la Cour fournit tout d'abord des précisions sur la
condition «bis». Ainsi, pour qu'une décision judiciaire puisse étre regardée comme ayant
définitivement statué sur les faits soumis a la seconde procédure, il est nécessaire non seulement que
cette décision soit devenue définitive, mais également qu'elle ait été rendue a la suite d'une
appréciation portant sur le fond de l'affaire. Si, certes, I'application du principe ne bis in idem
présuppose l'existence d’'une décision antérieure définitive, il ne s'ensuit pas nécessairement que les
décisions ultérieures auxquelles ce principe s'oppose ne puissent étre que celles adoptées
postérieurement a cette décision antérieure définitive. En effet, ce principe exclut que, dés lors qu'une
décision définitive existe, une poursuite pénale pour les mémes faits puisse étre entamée ou
maintenue.

66 Selon cette disposition, « [t]Joute limitation de I'exercice des droits et libertés reconnus par la présente Charte doit étre

prévue par la loi et respecter le contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans le respect du principe de
proportionnalité, des limitations ne peuvent étre apportées que si elles sont nécessaires et répondent effectivement a des
objectifs d'intérét général reconnus par I'Union ou au besoin de protection des droits et libertés d'autrui ».
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S'agissant ensuite de la condition «idem », la Cour rappelle que, pour apprécier I'existence d'une
méme infraction, le critéere pertinent est celui de lidentité des faits matériels, compris comme
I'existence d'un ensemble de circonstances concrétes indissociablement liées entre elles qui ont
conduit a l'acquittement ou a la condamnation définitive de la personne concernée. En revanche, la
qualification juridique des faits en droit national et l'intérét juridique protégé ne sont pas pertinents,
dans la mesure ou la protection conférée par larticle 50 de la Charte ne saurait varier d'un Etat
membre a un autre. Par ailleurs, il ne suffit pas que les faits soient similaires, le principe ne bis in
idem ne pouvant s'appliquer que si les faits visés par les deux procédures ou les deux sanctions en
cause sont identiques, ce qu'il appartient a la juridiction de renvoi d'apprécier.

En dernier lieu, s'agissant des conditions dans lesquelles des limitations du principe ne bis in idem
consacré par la Charte peuvent étre justifiées, la Cour rappelle que, en vertu de larticle 52,
paragraphe 1, de la Charte, une telle limitation peut étre justifiée dans la mesure ou elle est prévue
par la loi et respecte le contenu essentiel de l'article 50 de la Charte ainsi que le principe de
proportionnalité. La possibilité de cumuler les poursuites et les sanctions respecte le contenu
essentiel de l'article 50 de la Charte a la condition que les réglementations nationales concernées ne
permettent pas de poursuivre et de sanctionner les mémes faits au titre de la méme infraction ou afin
de poursuivre le méme objectif, mais prévoient uniquement la possibilité d'un cumul des poursuites
et des sanctions au titre de réglementations différentes. Le principe de proportionnalité exige quant a
lui que le cumul de poursuites et de sanctions prévu par la réglementation nationale ne dépasse pas
les limites de ce qui est approprié et nécessaire a la réalisation des objectifs légitimes poursuivis par
cette réglementation, étant entendu que, lorsqu’un choix s'offre entre plusieurs mesures appropriées,
il convient de recourir & la moins contraignante. A cet égard, les autorités publiques peuvent
|égitimement opter pour des réponses juridiques complémentaires face a certains comportements
nuisibles pour la société pourvu que ces réponses juridiques combinées ne représentent pas une
charge excessive pour la personne en cause. Dés lors, le fait que deux procédures poursuivent des
objectifs d'intérét général distincts qu'il est Iégitime de protéger de maniere cumulée peut étre pris en
compte, dans le cadre de 'analyse de la proportionnalité d'un cumul de poursuites et de sanctions, en
tant que facteur tendant a justifier ce cumul, a condition que ces procédures soient complémentaires
et que la charge supplémentaire que représente ledit cumul puisse étre justifiée ainsi par les deux
objectifs poursuivis. Quant au caractére strictement nécessaire du cumul de poursuites et de
sanctions, il convient d’apprécier s'il existe des régles claires et précises permettant de prévoir quels
actes et omissions peuvent faire I'objet d'un tel cumul ainsi que la coordination entre les différentes
autorités, si les deux procédures ont été menées de maniére suffisamment coordonnée et
rapprochée dans le temps et si la sanction infligée, le cas échéant, a l'occasion de la premiére
procédure sur le plan chronologique a été prise en compte lors de I'évaluation de la seconde sanction,
de telle sorte que les charges résultant, pour les personnes concernées, dudit cumul sont limitées au
strict nécessaire et que I'ensemble des sanctions imposées correspond a la gravité des infractions
commises.
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Arrét du 16 février 2023, HYA e.a. (Motivation des autorisations des écoutes
téléphoniques) (C-349/21, EU:C:2023:102)

« Renvoi préjudiciel - Secteur des télécommunications - Traitement des données & caractére personnel et
protection de la vie privée - Directive 2002/58 - Article 15, paragraphe 1 - Limitation de la confidentialité
des communications électroniques - Décision judiciaire autorisant l'interception, l'enregistrement et le
stockage des conversations téléphoniques de personnes suspectées d'avoir commis une infraction grave
intentionnelle - Pratique selon laquelle la décision est rédigée selon un modele de texte préétabli et
dépourvu de motifs individualisés - Article 47, deuxiéme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne - Obligation de motivation »

Dans le cadre d’'une procédure pénale, le président du Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal
spécialisé, Bulgarie) avait, par plusieurs décisions, fait droit a des demandes d'autorisation émanant
du Spetsializirana prokuratura (parquet spécialisé, Bulgarie) de recourir a des techniques spéciales de
renseignement en vue d'écouter et d'enregistrer les conversations téléphoniques de différentes
personnes suspectées d'avoir commis des infractions graves. Pour motiver ses décisions, le président
avait suivi la pratique judiciaire nationale en vigueur qui consiste a utiliser un modéle préétabli et
dépourvu de motifs individualisés qui se limite pour I'essentiel a indiquer que les exigences prévues
par la législation nationale relative aux écoutes téléphoniques, dont il fait mention, sont respectées.

Par la suite, le parquet spécialisé avait accusé les personnes concernées par ces écoutes de
participation a une bande criminelle organisée de délinquants. Le contenu des conversations
enregistrées revétait une importance directe pour établir le bien-fondé des actes d'accusation de ces
personnes.

Saisi du fond de I'affaire, le tribunal pénal spécialisé, qui est la juridiction de renvoi, a expliqué gu'il est
tenu au préalable de contrdler la validité de la procédure d'autorisation des écoutes téléphoniques.
Confrontée notamment a des doutes quant a la conformité de la pratique judiciaire précitée avec le
droit de I'Union, cette juridiction a décidé de saisir la Cour d'une question préjudicielle.

Appréciation de la Cour

La Cour releve que la pratique judiciaire en cause s'inscrit dans le cadre de mesures législatives
adoptées par la Bulgarie au titre de la directive « vie privée et communications électroniques »
lesquelles prévoient la possibilité de prendre des décisions judiciaires motivées ayant pour effet de
limiter le principe de confidentialité des communications électroniques et des données relatives au
trafic, consacré dans cette méme directive ®. Cette pratique est ainsi censée mettre en ceuvre

57 Larrét du 5juin 2023 (grande chambre), Commission/Pologne (Indépendance et vie privée des juges) (C-204/21,

EU:C:2023:442) doit également étre signalé sous cette rubrique. Il est présenté sous la rubrique I.1 « Etat de droit et
protection juridictionnelle effective ».

68  Article 15, paragraphe 1, de la directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 juillet 2002, concernant le

traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications
électroniques (directive vie privée et communications électroniques) (JO 2002, L 201, p. 37).

69 Article 5, paragraphe 1, de la directive « vie privée et communications électroniques ».
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I'obligation de motivation prévue par ces mesures législatives conformément aux exigences de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne 7°, a laquelle ladite directive renvoie.

La Cour reléve également qu'il ressort du régime juridique de cette procédure nationale que le juge
compétent qui délivre l'autorisation de recourir a des techniques spéciales de renseignement prend
sa décision sur le fondement d'une demande motivée et circonstanciée dont le contenu, prévu par la
loi, doit lui permettre de vérifier si les conditions d'octroi d'une telle autorisation sont remplies.

Dans ce cadre, la Cour considére que, dés lors que le juge compétent a examiné les motifs d'une telle
demande circonstanciée et qu'il estime, au terme de son examen, qu'elle est justifiée, ce juge a, en
signant un texte préétabli selon un modeéle indiquant que les exigences légales sont respectées, validé
les motifs de la demande tout en s'assurant du respect des exigences légales. En effet, il serait
artificiel d'exiger qu'une telle autorisation contienne une motivation spécifique et détaillée, alors que
la demande au regard de laquelle cette autorisation est accordée contient déja, en vertu de la
législation nationale, une telle motivation.

La Cour ajoute cependant que, une fois que l'intéressé a été informé que des techniques spéciales de
renseignement ont été appliquées a son égard, I'obligation de motivation découlant de la Charte
impose que cette personne soit en mesure de comprendre les motifs pour lesquels le recours a ces
techniques a été autorisé, afin de pouvaoir, le cas échéant, contester de maniere utile et effective cette
autorisation. Cette exigence s'impose également a tout juge qui, en fonction de ses attributions, doit
vérifier, d'office ou a la demande de la personne concernée, la Iégalité de ladite autorisation.

Il incombe donc a la juridiction de renvoi de vérifier si, dans le cadre de la pratique nationale en
cause, le respect de la Charte et de la directive « vie privée et communications électroniques » est
garanti et si les personnes visées par les écoutes, tout autant que le juge chargé de vérifier la Iégalité
de l'autorisation d'y recourir, sont en mesure de comprendre les motifs de cette autorisation.

A cet égard, la Cour précise que, dés lors que l'autorisation est adoptée sur la base d'une demande
motivée et circonstanciée, il doit étre vérifié, d'une part, que de telles personnes puissent avoir accés
non seulement a la décision d'autorisation, mais également a la demande.

D'autre part, ces mémes personnes doivent pouvoir comprendre aisément et sans ambiguité, par une
lecture croisée de la demande et de la décision d'autorisation, les raisons précises pour lesquelles
l'autorisation a été accordée au regard des éléments factuels et juridiques caractérisant le cas
individuel sous-tendant la demande, de méme que doit ressortir impérativement d'une telle lecture
croisée la durée de validité de I'autorisation.

En particulier, lorsque la décision d'autorisation se borne a indiquer la durée de validité de
l'autorisation et a déclarer que les dispositions Iégales, dont elle fait mention, sont respectées, il est
primordial que la demande fasse clairement état de toutes les informations nécessaires afin que les
intéressés soient en mesure de comprendre que, sur la seule base de ces informations, le juge ayant
délivré l'autorisation a, en faisant sienne la motivation contenue dans la demande, abouti a la
conclusion que l'ensemble des exigences légales étaient respectées. Si une lecture croisée de la
demande et de l'autorisation subséquente ne permet pas de comprendre, de maniere aisée et
univoque, les motifs de cette autorisation, force serait alors de constater que l'obligation de
motivation découlant de la Charte ne serait pas respectée.

70 Article 47, deuxiéme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés la « Charte »).
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Arrét du 26 janvier 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Enregistrement
de données biométriques et génétiques par la police) (C-205/21, EU:C:2023:49)

« Renvoi préjudiciel - Protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractere
personnel - Directive (UE) 2016/680 - Article 4, paragraphe 1, sous a) a c¢) - Principes relatifs au traitement
des données a caractére personnel - Limitation des finalités - Minimisation des données - Article 6,
sous a) - Distinction claire entre les données a caractére personnel de différentes catégories de personnes -
Article 8 - Licéité du traitement - Article 10 - Transposition - Traitement de données biométriques et de
données génétiques - Notion de “traitement autorisé par le droit d'un Etat membre” - Notion de “nécessité
absolue” - Pouvoir d’appréciation - Charte des droits fondamentaux de I'lUnion européenne - Articles 7, 8,
47, 48 et 52 - Droit a une protection juridictionnelle effective - Présomption d’innocence - Limitation -
Infraction pénale intentionnelle poursuivie d'office - Personnes mises en examen - Collecte de données
photographiques et dactyloscopiques aux fins de leur enregistrement et prélévement d'un échantillon
biologique pour l'établissement d’un profil ADN - Procédure d'exécution forcée de la collecte - Caractere
systématique de la collecte »

Dans le cadre d'une procédure pénale pour fraude fiscale engagée par les autorités bulgares, V. S. a
été mise en examen pour sa participation alléguée a un groupe criminel organisé, constitué dans un
but d'enrichissement, en vue de commettre de maniere concertée des délits sur le territoire bulgare.
A la suite de cette mise en examen, la police bulgare a invité V. S. & se soumettre a la collecte de ses
données dactyloscopiques et photographiques aux fins de leur enregistrement et a un prélévement
en vue d'établir son profil ADN. V. S. s'est opposée a cette collecte.

En s'appuyant sur la législation nationale qui prévoit I'« enregistrement policier » de personnes mises
en examen pour une infraction pénale intentionnelle poursuivie d'office, les autorités de police ont
demandé au Spetsializiran nakazatelen sad (tribunal pénal spécialisé, Bulgarie) d'autoriser 'exécution
forcée de la collecte des données génétiques et biométriques de V.S. Seules des copies de
'ordonnance de sa mise en examen et de la déclaration de son refus a la collecte de ses données
accompagnaient la requéte des autorités de police.

Cette juridiction nourrissait des doutes sur la compatibilité de la législation bulgare applicable a cet
« enregistrement policier » avec la directive 2016/680 7", lue a la lumiére de la charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne (ci-aprés la « Charte »), et a, par conséquent, saisi la Cour a titre
préjudiciel.

Dans son arrét, la Cour précise, tout d’'abord, les conditions dans lesquelles le traitement des données
biométriques et génétiques par les autorités de police peut étre considéré comme étant autorisé par
le droit d'un Etat membre, au sens de la directive 2016/680. Elle se prononce, ensuite, sur la mise en
ceuvre de l'exigence, visée a cette directive, concernant le traitement de données d'une catégorie de
personnes a I'égard desquelles il existe des motifs sérieux de considérer qu'elles sont impliquées
dans une infraction pénale et sur le respect du droit a une protection juridictionnelle effective ainsi

71 Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relative a la protection des personnes

physiques a l'égard du traitement des données a caractére personnel par les autorités compétentes a des fins de
prévention et de détection des infractions pénales, d'enquétes et de poursuites en la matiere ou d’exécution de sanctions
pénales, et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil (JO 2016, L 119,
p. 89).
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que du principe de la présomption d'innocence dans le cas ou la législation nationale permet a la
juridiction nationale compétente d'autoriser la collecte forcée de ces données, considérées comme
« sensibles » par le législateur de I'Union. Elle se penche, enfin, sur la question de la compatibilité de
la législation nationale prévoyant la collecte systématique de ces données avec les dispositions de la
directive 2016/680 qui portent sur leur traitement, en tenant compte des principes applicables.

Appréciation de la Cour

Tout d'abord, la Cour constate que la directive 2016/680, lue a la lumiere de la Charte 7, doit étre
interprétée en ce sens que le traitement de données biométriques et génétiques par les autorités de
police en vue de leurs activités de recherche, a des fins de lutte contre la criminalité et de maintien de
I'ordre public, est autorisé par le droit d'un Etat membre, dés lors que le droit de celui-ci contient une
base juridique suffisamment claire et précise pour autoriser ledit traitement. Le fait que lacte
|égislatif national contenant une telle base juridique se référe, par ailleurs, au réglement général sur
la protection des données 73, et non a la directive 2016/680, n'est pas de nature, en lui-méme, a
remettre en cause lexistence d'une telle autorisation, pour autant qu'il ressort de maniére
suffisamment claire, précise et dénuée d'équivoque de l'interprétation de I'ensemble des dispositions
applicables du droit national que le traitement de données biométriques et génétiques en cause
reléve du champ d'application de cette directive, et non du RGPD.

Dans ce contexte, compte tenu du fait que la législation nationale pertinente se référait aux
dispositions du RGPD qui régissent le traitement de données sensibles, tout en reproduisant le
contenu des dispositions de la directive 2016/680 qui visent le traitement des mémes données 74, la
Cour reléeve que ces dispositions ne sont pas équivalentes. En effet, alors qu'un traitement de
données sensibles par les autorités compétentes a des fins notamment de prévention et de détection
des infractions pénales relevant de la directive 2016/680 est susceptible d'étre autorisé uniquement
en cas de nécessité absolue et doit étre encadré par des garanties appropriées et prévu par le droit
de I'Union ou par le droit d'un Etat membre, le RGPD énonce une interdiction de principe du
traitement de ces données, assortie d'une liste d’exceptions. Si le législateur national peut prévoir,
dans le cadre du méme instrument législatif, le traitement de données a caractére personnel a des
fins relevant de la directive 2016/680 ainsi qu'a d'autres fins relevant du RGPD, il est obligé de
s'assurer de l'absence d'ambiguité quant a I'applicabilité de I'un ou de l'autre de ces deux actes de
I'Union a la collecte des données sensibles.

En outre, s'agissant d'une éventuelle transposition incorrecte de la directive 2016/680, invoquée par la
juridiction de renvoi, la Cour souligne que cette directive n‘exige pas que les dispositions nationales
qui autorisent les traitements de données relevant de son champ d'application contiennent une
référence a ladite directive. Elle précise que, lorsque le législateur national prévoit le traitement de
données biométriques et génétiques par des autorités compétentes susceptibles de relever soit du
champ d'application de cette directive, soit de celui du RGPD, il peut, dans un souci de clarté et de
précision, se référer explicitement, d'une part, aux dispositions de droit national assurant la
transposition de cette directive et, d'autre part, au RGPD, sans étre obligé de mentionner ladite
directive. Toutefois, en cas de contradiction apparente des dispositions nationales autorisant le

72 Article 10, sous a), de la directive 2016/680, lu a la lumiére de l'article 52 de la Charte.

73 Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes

physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1, ci-aprés le « RGPD »).

74 Respectivement, Iarticle 9 du RGPD et I'article 10 de la directive 2016/680.
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traitement de données en cause et celles semblant I'exclure, la juridiction nationale doit donner a ces
dispositions une interprétation qui préserve l'effet utile de la directive 2016/680.

Ensuite, la Cour dit pour droit que la directive 2016/680 7> et la Charte 7® ne s'opposent pas a une
législation nationale qui prévoit que, en cas de refus de la personne mise en examen, pour une
infraction intentionnelle poursuivie d'office, de coopérer spontanément a la collecte des données
biométriques et génétiques la concernant aux fins de leur enregistrement, la juridiction pénale
compétente est tenue d'autoriser une mesure d'exécution forcée de cette collecte, sans disposer du
pouvoir d'apprécier s'il existe des motifs sérieux de considérer que la personne concernée a commis
linfraction pour laquelle elle est mise en examen, pour autant que le droit national garantisse
ultérieurement le contréle juridictionnel effectif des conditions de cette mise en examen, dont
découle l'autorisation de procéder a cette collecte.

A cet égard, la Cour rappelle que, en vertu de la directive 2016/680 77, les Etats membres doivent
veiller a ce gqu'une distinction claire soit opérée entre les données des différentes catégories de
personnes concernées, de maniere a ce que le méme degré d’ingérence dans leur droit fondamental
a la protection de leurs données a caractére personnel ne leur soit pas indifféremment imposé, quelle
que soit la catégorie a laquelle elles appartiennent. Cependant, cette obligation n'est pas absolue. Au
demeurant, dans la mesure ou cette directive vise la catégorie de personnes a I'égard desquelles il
existe des motifs sérieux de croire qu'elles ont commis une infraction pénale, la Cour précise que
I'existence d'un nombre suffisant d'éléments de preuve de la culpabilité d'une personne constitue, en
principe, un motif sérieux de croire que celle-ci a commis linfraction en cause. Ainsi, la
directive 2016/680 ne s'oppose pas a une législation nationale prévoyant la collecte forcée des
données des personnes a I'égard desquelles sont réunis suffisamment d'éléments de preuve de ce
gu'elles sont coupables d'avoir commis une infraction intentionnelle poursuivie d'office et qui ont été
mises en examen pour ce motif.

En ce qui concerne le respect du droit a une protection juridictionnelle effective, dés lors que la
juridiction nationale compétente, en vue d'autoriser une mesure d'exécution forcée de la collecte de
données sensibles d'une personne mise en examen, ne peut pas contréler, sur le fond, les conditions de
sa mise en examen, la Cour souligne, notamment, que le fait de soustraire temporairement au contrdle
du juge l'appréciation des preuves sur lesquelles est fondée la mise en examen de la personne
concernée peut s'avérer justifié pendant la phase préliminaire de la procédure pénale. En effet, un tel
controle, lors de cette phase, pourrait entraver le déroulement de I'enquéte pénale au cours de laquelle
ces données sont collectées et limiter excessivement la capacité des enquéteurs a élucider d'autres
infractions sur la base d'une comparaison de ces données avec des données recueillies lors d'autres
enquétes. Cette limitation de la protection juridictionnelle effective n'est donc pas disproportionnée, des
lors que le droit national garantit ultérieurement un controle juridictionnel effectif.

S'agissant du respect, par une décision judiciaire autorisant la collecte des données en cause, du droit
a la présomption d'innocence, la Cour reléve, d'une part, que dans la mesure ou, en l'espece, cette
collecte est limitée a la catégorie des personnes dont la responsabilité pénale n'a pas encore été
établie, elle ne saurait étre considérée comme étant de nature a refléter le sentiment des autorités
que ces personnes sont coupables. D'autre part, le fait que la juridiction qui doit statuer sur la

75 Article 6, sous a), de la directive 2016/680.

76 Articles 47 et 48 de la Charte, consacrant respectivement le droit a une protection juridictionnelle effective et le principe

de la présomption d'innocence.

77 Article 6 de la directive 2016/680.
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culpabilité de la personne concernée ne puisse pas apprécier, a ce stade de la procédure pénale, le
caractere suffisant des éléments de preuve sur lesquels repose la mise en examen de cette personne
constitue une garantie du respect de son droit a la présomption d'innocence.

Enfin, la Cour conclut que la directive 2016/680 78 s'oppose a une législation nationale qui prévoit la
collecte systématique des données biométriques et génétiques de toute personne mise en examen
pour une infraction intentionnelle poursuivie d'office aux fins de leur enregistrement, sans prévoir
I'obligation, pour l'autorité compétente, de vérifier et de démontrer, d'une part, si cette collecte est
absolument nécessaire a la réalisation des objectifs concrets poursuivis et, d'autre part, si ces
objectifs ne peuvent pas étre atteints par des mesures constituant une ingérence de moindre gravité
pour les droits et les libertés de la personne concernée.

A cet égard, la Cour souligne que la directive 2016/680 tend & assurer, entre autres, une protection
accrue a l'égard des traitements des données sensibles, au nombre desquelles figurent les données
biométriques et génétiques, dans la mesure ou ils sont susceptibles d'engendrer des risques
importants pour les libertés et les droits fondamentaux. L'exigence selon laquelle ces traitements
sont autorisés « uniquement en cas de nécessité absolue » doit étre interprétée comme définissant
des conditions renforcées de licéité du traitement de ces données sensibles 7°. De plus, la portée de
cette exigence doit également étre déterminée au regard des principes relatifs au traitement des
données, tels que la limitation des finalités et la minimisation des données.

Dans ce contexte, une législation nationale qui prévoit la collecte systématique des données
biométriques et génétiques de toute personne mise en examen pour une infraction intentionnelle
poursuivie d'office aux fins de leur enregistrement est, en principe, contraire a cette exigence. En effet,
elle est susceptible de conduire, de maniére indifférenciée et généralisée, a la collecte des données de la
plupart des personnes mises en examen des lors que la notion d'«infraction pénale intentionnelle
poursuivie d'office » revét un caractére particulierement général et est susceptible de s'appliquer a un
grand nombre d'infractions pénales, indépendamment de leur nature, de leur gravité, des circonstances
particulieres de ces infractions, de leur lien éventuel avec d'autres procédures en cours, des
antécédents judiciaires de la personne concernée ou encore de son profil individuel.

78  Article 10 de la directive 2016/680, lu en combinaison avec son article 4, paragraphe 1, sous a) a c), et son article 8,

paragraphes 1 et 2.

7 Au regard des conditions découlant de l'article 4, paragraphe 1, sous b) et c), et de larticle 8, paragraphe 1, de la

directive 2016/680.
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Arrét du 7 septembre 2023, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratdra
(C-162/22, EU:C:2023:631)

« Renvoi préjudiciel - Télécommunications - Traitement des données & caractére personnel dans le secteur
des communications électroniques - Directive 2002/58/CE- Champ d‘application -  Article 15,
paragraphe 1 - Données conservées par les fournisseurs de services de communications électroniques et
mises a la disposition des autorités en charge de procédures pénales - Utilisation ultérieure de ces données
lors d'une enquéte portant sur une faute de service »

Le Lietuvos Respublikos generaliné prokuratdra (parquet général de la République de Lituanie) (ci-
apres le « parquet général ») a ouvert une enquéte administrative contre le requérant au principal, qui
exercait alors les fonctions de procureur auprés d'un parquet lituanien, au motif qu'il existait des
indices selon lesquels il avait, dans le cadre d'une instruction qu'il dirigeait, illégalement fourni des
informations pertinentes pour cette instruction au suspect et a son avocat.

Dans son rapport sur cette enquéte, la commission du parquet général a constaté que le requérant
au principal avait effectivement commis une faute de service. Selon ce rapport, cette faute de service
était démontrée par les éléments recueillis lors de l'enquéte administrative. En particulier, les
informations obtenues lors des opérations de renseignement criminel et les données collectées lors
de deux instructions pénales auraient confirmé I'existence de communications téléphoniques entre le
requérant au principal et I'avocat du suspect dans le cadre de l'instruction visant ce dernier que le
requérant au principal dirigeait. Sur le fondement de ce méme rapport, le parquet général a adopté
deux décrets par lesquels il a sanctionné le requérant au principal et I'a révoqué de ses fonctions.
Saisi par celui-ci d'un recours tendant a l'annulation de ces deux décrets, le Vilniaus apygardos
administracinis teismas (tribunal administratif régional de Vilnius, Lituanie) a rejeté ce recours, au
motif, notamment, que les opérations de renseignement criminel effectuées en l'occurrence étaient
légales et que les informations rassemblées conformément aux dispositions de la loi sur le
renseignement criminel & avaient été utilisées Iégalement pour apprécier I'existence d'une faute de
service éventuellement commise par le requérant au principal.

Ce dernier a saisi en appel le Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Cour administrative
supréme de Lituanie), la juridiction de renvoi dans la présente affaire, en faisant valoir que 'accés par
les organes de renseignement, dans le cadre d'une opération de renseignement criminel, aux
données relatives au trafic et au contenu méme des communications électroniques constituait une
atteinte aux droits fondamentaux d'une telle gravité que, compte tenu des dispositions de la directive
« vie privée et communications électroniques » &' et de la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne (ci-apres la « Charte »), cet accés ne pouvait étre octroyé qu'aux fins de la lutte contre des

80 |jetuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos |statymas (loi de la République de Lituanie sur le renseignement criminel), du

2 octobre 2012 (Zin., 2012, no 122-6093), dans sa version applicable aux faits au principal (ci-aprés la «loi sur le
renseignement criminel »).

81 Notamment article 15, paragraphe 1, de la directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 juillet 2002,

concernant le traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
communications électroniques (directive vie privée et communications électroniques) (JO 2002, L 201, p. 37), telle que
modifiée par la directive 2009/136/CE du Parlement européen et du Conseil, du 25 novembre 2009 (JO 2009, L 337, p. 11).
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infractions graves. Or, selon le requérant au principal, la loi sur le renseignement criminel 8 prévoit
que de telles données peuvent étre utilisées pour enquéter non seulement sur des infractions graves,
mais aussi sur des fautes disciplinaires ou des fautes de service s'apparentant a des actes de
corruption.

Selon la juridiction de renvoi, les questions soulevées par le requérant au principal portent sur deux
éléments, a savoir, d'une part, I'accés aux données conservées par les fournisseurs de services de
communications électroniques a des fins autres que la lutte contre les infractions graves et la
prévention des menaces graves contre la sécurité publique et, d'autre part, l'utilisation de ces
données, une fois rendues accessibles, pour enquéter sur des fautes de service apparentées a la
corruption.

Aprés avoir rappelé les enseignements tirés de l'arrét Privacy International & relatifs au champ
d'application de la directive «vie privée et communications électroniques », et ceux tirés de l'arrét
Prokuratuur (Conditions d'accés aux données relatives aux communications électroniques) 8 en ce
qui concerne la portée de l'objectif de prévention, de recherche, de détection et de poursuite des
infractions pénales, la juridiction de renvoi reléeve que la Cour ne se serait pas encore prononcée sur
lincidence de [l'utilisation ultérieure des données en question sur lingérence dans les droits
fondamentaux. Dans ces circonstances, la juridiction de renvoi se demande si une telle utilisation
ultérieure doit également étre considérée comme constituant une ingérence d'une telle gravité dans
les droits fondamentaux consacrés par la Charte & que seules la lutte contre la criminalité grave et la
prévention des menaces graves contre la sécurité publique sont de nature a la justifier, ce qui
exclurait la possibilité d'utiliser ces données dans des enquétes concernant des fautes de service
apparentées a la corruption.

Par son arrét, la Cour précise la portée de sa jurisprudence issue des arréts La Quadrature du Net
e.a. 8 et Commissioner of An Garda Siochdna e.a. 8 en disant pour droit que larticle 15,
paragraphe 1, de la directive «vie privée et communications électroniques », lu a la lumiére de la
Charte , s'oppose a ce que des données a caractére personnel relatives a des communications
électroniques qui ont été conservées, en application d'une mesure législative prise au titre de cette
disposition, par les fournisseurs de services de communications électroniques et qui ont par la suite
été mises a la disposition, en application de cette méme mesure, des autorités compétentes a des fins
de lutte contre la criminalité grave, puissent étre utilisées dans le cadre d'enquétes relatives a des
fautes de service apparentées a la corruption.

82 Article 19, paragraphe 3, de la loi sur le renseignement criminel.

8 Arrét du 6 octobre 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, point 39).

8 Arrét du 2 mars 2021, Prokuratuur (Conditions d’accés aux données relatives aux communications électroniques)

(C-746/18, EU:C:2021:152, points 33 et 35).
85 Articles 7 et 8 de la Charte.
8  Arrét du 6 octobre 2020, La Quadrature du Net e.a. (C-511/18, C-512/18 et C-520/18, EU:C:2020:791).
87 Arrét du 5 avril 2022, Commissioner of An Garda Siochdna e.a. (C-140/20, EU:C:2022:258).

88  Articles 7, 8 11 et article 52, paragraphe 1, de la Charte.
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Appréciation de la Cour

S'agissant des conditions dans lesquelles les données relatives au trafic et les données de localisation
afférentes a de telles communications peuvent étre utilisées lors d'une procédure administrative
relative a des fautes de service apparentées a la corruption, la Cour rappelle tout d'abord qu'un acces
auxdites données ne peut étre octroyé, en application d'une mesure prise au titre de l'article 15,
paragraphe 1, de la directive « vie privée et communications électroniques », que pour autant que ces
données aient été conservées par ces fournisseurs d'une maniére conforme a cette disposition.
Ensuite, une utilisation ultérieure de ces mémes données n'est possible qu'a condition, d'une part,
que la conservation desdites données par les fournisseurs de services de communications
électroniques ait été conforme a [larticle 15, paragraphe1, de la directive «vie privée et
communication électronique », tel qu'interprété par la jurisprudence de la Cour, et, d'autre part, que
l'accés a ces mémes données octroyé aux autorités compétentes ait été lui aussi conforme a cette
disposition.

En ce qui concerne les objectifs susceptibles de justifier l'utilisation, par les autorités publiques, des
données conservées par les fournisseurs de services de communications électroniques en application
d'une mesure conforme a l'article 15, paragraphe 1, de la directive «vie privée et communications
électroniques », lu a la lumiére de la Charte, la Cour rappelle que cette disposition permet aux Etats
membres d'introduire des exceptions a l'obligation de principe de garantir la confidentialité des
données a caractere personnel, énoncée a larticle 5, paragraphe 1, de ladite directive, ainsi qu'aux
obligations correspondantes, mentionnées notamment aux articles6 et 9 de la méme directive,
lorsqu’une telle limitation constitue une mesure nécessaire, appropriée et proportionnée, au sein
d'une société démocratique, pour sauvegarder la sécurité nationale, la défense et la sécurité
publique, ou assurer la prévention, la recherche, la détection et la poursuite d'infractions pénales ou
d'utilisations non autorisées du systéme de communications électroniques. A cette fin, les Etats
membres peuvent, entre autres, adopter des mesures législatives prévoyant la conservation de
données pendant une durée limitée lorsque cela est justifié par 'un de ces motifs.

Or, la Cour précise que larticle 15, paragraphe 1, de la directive «vie privée et communication
électronique » ne saurait justifier que la dérogation a l'obligation de principe de garantir la
confidentialité des communications électroniques et des données y afférentes, et, en particulier, a
linterdiction de stocker ces données, prévue a l'article 5 de cette directive, devienne la régle, sauf a
vider largement cette derniére disposition de sa portée.

Quant aux objectifs susceptibles de justifier une limitation des droits et des obligations prévus,
notamment, aux articles 5, 6 et 9 de la directive « vie privée et communications électroniques », la
Cour rappelle que I'énumération des objectifs figurant a l'article 15, paragraphe 1, premiére phrase,
de cette directive revét un caractére exhaustif, de telle sorte qu'une mesure législative adoptée au
titre de cette disposition doit répondre effectivement et strictement a 'un de ces objectifs.

S'agissant des objectifs d'intérét général susceptibles de justifier une mesure prise en vertu de
I'article 15, paragraphe 1, de la directive « vie privée et communication électronique », la Cour rappelle
qu'il ressort de sa jurisprudence, en particulier, des arréts La Quadrature du Net e.a. et Commissioner
of An Garda Siochana e.a., que, conformément au principe de proportionnalité, il existe une
hiérarchie entre ces objectifs en fonction de leur importance respective et que limportance de
I'objectif poursuivi par une telle mesure doit étre en relation avec la gravité de l'ingérence qui en
résulte. A cet égard, l'importance de l'objectif de sauvegarde de la sécurité nationale dépasse celle des
autres objectifs visés a l'article 15, paragraphe 1, de la directive «vie privée et communications
électroniques », notamment des objectifs de lutte contre la criminalité en général, méme grave, ainsi
que de sauvegarde de la sécurité publique. Sous réserve du respect des autres exigences prévues a
I'article 52, paragraphe 1, de la Charte, I'objectif de sauvegarde de la sécurité nationale est dés lors
susceptible de justifier des mesures comportant des ingérences dans les droits fondamentaux plus
graves que celles que pourraient justifier ces autres objectifs.
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S'agissant, plus particulierement, de l'objectif de prévention, de recherche, de détection et de
poursuite d'infractions pénales, la Cour reléve que, conformément au principe de proportionnalité,
seules la lutte contre la criminalité grave et la prévention des menaces graves contre la sécurité
publique sont de nature a justifier des ingérences graves dans les droits fondamentaux consacrés aux
articles 7 et 8 de la Charte, telles que celles qu'implique la conservation des données relatives au trafic
et des données de localisation. Dés lors, seules des ingérences dans lesdits droits fondamentaux ne
présentant pas un caractére grave peuvent étre justifiées par l'objectif de prévention, de recherche,
de détection et de poursuite d'infractions pénales en général.

Il ressort de cette jurisprudence que la lutte contre la criminalité grave et la prévention des menaces
graves contre la sécurité publique sont d'une importance moindre, dans la hiérarchie des objectifs
d'intérét général, que la sauvegarde de la sécurité nationale, mais, en revanche, que leur importance
dépasse celle de la lutte contre des infractions pénales en général et de la prévention de menaces
non graves contre la sécurité publique. Dans ce contexte, la Cour rappelle néanmoins que la
possibilité pour les Etats membres de justifier une limitation aux droits et aux obligations prévus,
notamment, aux articles 5, 6 et 9 de la directive « vie privée et communications électroniques » doit
étre appréciée en mesurant la gravité de l'ingérence que comporte une telle limitation et en vérifiant
gue I'importance de l'objectif d'intérét général poursuivi par cette limitation est en relation avec cette
gravité.

En outre, la Cour rappelle que l'accés a des données relatives au trafic et a des données de
localisation conservées par des fournisseurs en application d'une mesure prise au titre de l'article 15,
paragraphe 1, de la directive « vie privée et communications électroniques », qui doit s'effectuer dans
le plein respect des conditions résultant de la jurisprudence ayant interprété cette directive, ne peut
en principe étre justifié que par l'objectif d'intérét général pour lequel cette conservation a été
imposée a ces fournisseurs. Il n'en va autrement que si I'importance de l'objectif poursuivi par 'accés
dépasse celle de I'objectif ayant justifié la conservation.

Or, selon la Cour, ces considérations s'appliquent mutatis mutandis a une utilisation ultérieure des
données relatives au trafic et a des données de localisation conservées par des fournisseurs de
services de communications électroniques en application d'une mesure prise au titre de l'article 15,
paragraphe 1, de la directive « vie privée et communications électroniques » aux fins de la lutte contre
la criminalité grave. En effet, de telles données ne sauraient, aprés avoir été conservées et mises a la
disposition des autorités compétentes aux fins de la lutte contre la criminalité grave, étre transmises
a d'autres autorités et utilisées afin de réaliser des objectifs, a savoir, en l'occurrence, la lutte contre
des fautes de service apparentées a la corruption, qui sont d'une importance moindre, dans la
hiérarchie des objectifs d'intérét général, que celui de la lutte contre la criminalité grave et de la
prévention des menaces graves contre la sécurité publique. En effet, autoriser, dans une telle
situation, un acces aux données conservées et leur utilisation irait a I'encontre de cette hiérarchie des
objectifs d'intérét général rappelée précédemment.
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Arrét du 4 juillet 2023 (grande chambre), Meta Platforms e.a. (Conditions
générales d'utilisation d'un réseau social) (C-252/21, EU:C:2023:537)

« Renvoi préjudiciel - Protection des personnes physiques a I'égard du traitement de données a caractere
personnel - Reglement (UE) 2016/679 - Réseaux sociaux en ligne - Abus de position dominante par
l'opérateur d'un tel réseau - Abus consistant dans le traitement de données & caractére personnel des
utilisateurs de ce réseau prévu par les conditions générales d'utilisation de celui-ci - Compétences d'une
autorité de la concurrence d'un Etat membre pour constater la non-conformité de ce traitement a ce
reglement - Articulation avec les compétences des autorités nationales chargées du contrdle de la
protection des données personnelles - Article 4, paragraphe 3, TUE - Principe de coopération loyale -
Article 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous a) & f), du reglement 2016/679 - Licéité du traitement -
Article 9, paragraphes 1 et 2 - Traitement portant sur des catégories particuliéres de données a caractere
personnel - Article 4, point 11 - Notion de “consentement” »

La société Meta Platforms est propriétaire du réseau social en ligne « Facebook », qui est gratuit pour
les utilisateurs privés. Le modéle économique de ce réseau social se fonde sur le financement par la
publicité en ligne, qui est faite sur mesure pour ses utilisateurs individuels. Une telle publicité est
techniquement rendue possible par I'établissement automatisé de profils détaillés des utilisateurs du
réseau et des services en ligne proposés au niveau du groupe Meta. Ainsi, afin de pouvoir utiliser ledit
réseau social, les utilisateurs doivent, au moment de leur inscription, accepter les conditions
générales établies par Meta Platforms, qui renvoient aux politiques d'utilisation des données et des
cookies fixées par cette société. En vertu de ces dernieres, outre les données que ces utilisateurs
fournissent directement lors de leur inscription, Meta Platforms collecte également des données
relatives aux activités desdits utilisateurs a l'intérieur et a I'extérieur du réseau social et les met en
relation avec les comptes Facebook des utilisateurs concernés. Quant a ces derniéres données,
également désignées comme des «données off Facebook», il s'agit, d'une part, des données
concernant la consultation de pages Internet et d'applications tierces et, d'autre part, des données
relatives a l'utilisation d'autres services en ligne appartenant au groupe Meta (dont Instagram et
WhatsApp). L'apercu global des données ainsi collectées permet de tirer des conclusions détaillées
sur les préférences et les intéréts de ces mémes utilisateurs.

Par décision du 6 février 2019, le Bundeskartellamt (autorité fédérale de la concurrence, Allemagne) a
interdit a Meta Platforms, d'une part, de subordonner, dans les conditions générales alors en vigueur &,
I'utilisation du réseau social Facebook par des utilisateurs privés résidant en Allemagne au traitement de
leurs données off Facebook et, d'autre part, de procéder, sans leur consentement, au traitement de ces
données. En outre, I'autorité fédérale de la concurrence lui a imposé d'adapter ces conditions générales,
de sorte qu'il en ressorte clairement que lesdites données ne seront pas collectées, mises en relation
avec les comptes d'utilisateurs Facebook et utilisées sans le consentement des utilisateurs concernés.
Enfin, cette autorité a souligné qu'un tel consentement n'était pas valide lorsqu'il constituait une
condition pour l'utilisation du réseau social. Elle a motivé sa décision par le fait que le traitement des

8 le31 juillet 2019, Meta Platforms a introduit de nouvelles conditions générales indiquant expressément que I'utilisateur,

au lieu de payer pour l'utilisation des produits Facebook, déclare consentir aux annonces publicitaires.
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données en cause, qui ne serait pas conforme au RGPD %, constituerait une exploitation abusive de la
position dominante de Meta Platforms sur le marché des réseaux sociaux en ligne.

Meta Platforms a introduit un recours contre cette décision devant I'Oberlandesgericht Disseldorf
(tribunal régional supérieur de Dusseldorf, Allemagne). Nourrissant des doutes, d'une part, quant a la
possibilité pour des autorités de la concurrence de contrdler la conformité d'un traitement de
données a caractére personnel avec les exigences formulées dans le RGPD et, d'autre part, sur
linterprétation et l'application de certaines dispositions de ce réglement, le tribunal régional
supérieur de Dusseldorf a saisi la Cour a titre préjudiciel.

Par son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, se prononce sur la compétence d’'une autorité de la
concurrence nationale pour constater la non-conformité d'un traitement de données a caractere
personnel avec le RGPD, ainsi que sur son articulation avec les compétences des autorités nationales
chargées du controle de la protection des données °'. Par ailleurs, elle apporte des précisions sur la
possibilité du traitement, par un opérateur d'un réseau social, de données a caractere personnel
« sensibles » de ses utilisateurs, sur les conditions de licéité du traitement des données effectué par
un tel opérateur ainsi que sur la validité du consentement, donné aux fins d'un tel traitement par ces
utilisateurs, a une entreprise en position dominante sur le marché national des réseaux sociaux en
ligne.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, s'agissant de la compétence d'une autorité de la concurrence pour constater la non-
conformité avec le RGPD d'un traitement de données a caractére personnel, la Cour considere que,
sous réserve du respect de son obligation de coopération loyale 92 avec les autorités de contréle de la
protection des données, une telle autorité peut constater, dans le cadre de I'examen d'un abus de
position dominante de la part d'une entreprise %3, que les conditions générales d'utilisation fixées par
cette entreprise en matiere de traitement des données a caractére personnel et leur mise en ceuvre
ne sont pas conformes a ce réglement, lorsque ce constat est nécessaire pour établir 'existence d'un
tel abus. Cependant, lorsqu'une autorité de la concurrence reléve une violation du RGPD dans le
cadre du constat d'un abus de position dominante, elle ne se substitue pas aux autorités de contrdle.

Ainsi, compte tenu du principe de coopération loyale, lorsque les autorités de la concurrence sont
amenées, dans l'exercice de leurs compétences, a examiner la conformité avec les dispositions du
RGPD d'un comportement d'une entreprise, elles doivent se concerter et coopérer loyalement avec
les autorités de contréle nationales concernées ou avec l'autorité de contréle chef de file. L'ensemble
de ces autorités sont alors tenues de respecter leurs pouvoirs et compétences respectifs, de maniére
a ce que les obligations découlant du RGPD ainsi que les objectifs de ce réglement soient respectés et
que leur effet utile soit préservé. Il s'ensuit que, lorsque, dans le cadre de 'examen visant a constater
un abus de position dominante de la part d'une entreprise, une autorité de la concurrence considére
gu'il est nécessaire d'examiner la conformité d'un comportement de cette entreprise a I'égard des

% Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes

physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1, et rectificatif JO 2018, L 127,
p. 2, ci-aprés le « RGPD »).

91 Ausens des articles 51 4 59 du RGPD.
92 Consacrée & larticle 4, paragraphe 3, TUE.

93 Ausens de larticle 102 TFUE.
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dispositions du RGPD, ladite autorité doit vérifier si ce comportement ou un comportement similaire
a déja fait l'objet d'une décision par l'autorité de contréle nationale compétente ou par I'autorité de
contréle chef de file ou bien encore par la Cour. Si tel est le cas, 'autorité de la concurrence ne peut
s'en écarter, tout en restant libre d'en tirer ses propres conclusions sous l'angle de I'application du
droit de la concurrence.

Lorsqu'elle nourrit des doutes sur la portée de l'appréciation effectuée par l'autorité de contréle
nationale compétente ou I'autorité de contrdle chef de file, lorsque le comportement en cause ou un
comportement similaire fait, en méme temps, I'objet d'un examen de la part de ces autorités, ou
encore lorsque, en l'absence d’enquéte desdites autorités, elle considére qu'un comportement d'une
entreprise n'est pas conforme aux dispositions du RGPD, l'autorité de la concurrence doit consulter
ces autorités et solliciter leur coopération, afin de lever ses doutes ou de déterminer s'il y a lieu
d'attendre l'adoption d'une décision par l'autorité de contréle concernée avant d'entamer sa propre
appréciation. En I'absence d'objection de leur part ou de réponse dans un délai raisonnable, I'autorité
de la concurrence peut poursuivre sa propre enquéte.

En deuxiéme lieu, s'agissant du traitement de catégories particulieres de données a caractére
personnel %4, la Cour estime que, dans le cas ou un utilisateur d'un réseau social en ligne consulte des
sites Internet ou des applications en rapport avec une ou plusieurs de ces catégories et, le cas
échéant, y inseére des données en s'inscrivant ou en effectuant des commandes en ligne, le traitement
de données a caractére personnel par l'opérateur de ce réseau social en ligne °> doit étre considéré
comme un « traitement portant sur des catégories particulieres de données a caractére personnel »,
au sens de l'article 9, paragraphe 1, du RGPD, lorsqu'il permet de révéler des informations relevant
d'une de ces catégories particulieres, que ces informations concernent un utilisateur de ce réseau ou
toute autre personne physique. Un tel traitement de données est en principe interdit, sous réserve de
certaines dérogations °°.

A ce dernier égard, la Cour précise que, lorsqu’un utilisateur d'un réseau social en ligne consulte des
sites Internet ou des applications en rapport avec une ou plusieurs desdites catégories particuliéres

94 vVisées a larticle 9, paragraphe 1, du RGPD. Cette disposition prévoit que «[l]le traitement des données a caractére

personnel qui révele l'origine raciale ou ethnique, les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophiques ou
I'appartenance syndicale, ainsi que le traitement des données génétiques, des données biométriques aux fins d’identifier
une personne physique de maniére unique, des données concernant la santé ou des données concernant la vie sexuelle
ou l'orientation sexuelle d'une personne physique sont interdits. »

95 Ce traitement consiste en la collecte, au moyen d'interfaces intégrées, de cookies ou de technologies d'enregistrement

similaires, des données issues de la consultation de ces sites et de ces applications ainsi que des données insérées par
I'utilisateur, en la mise en relation de I'ensemble de ces données avec le compte du réseau social de celui-ci et en
I'utilisation desdites données par cet opérateur.

% prévues a larticle 9, paragraphe 2, du RGPD. Cette disposition énonce : « [IJe paragraphe 1 ne s'applique pas si 'une des
conditions suivantes est remplie :

a) la personne concernée a donné son consentement explicite au traitement de ces données a caractére personnel pour
une ou plusieurs finalités spécifiques, sauf lorsque le droit de I'Union ou le droit de I'Etat membre prévoit que
I'interdiction visée au paragraphe 1 ne peut pas étre levée par la personne concernée ;

[...]

e) le traitement porte sur des données a caractére personnel qui sont manifestement rendues publiques par la personne
concernée;

f) le traitement est nécessaire a la constatation, a I'exercice ou a la défense d'un droit en justice ou chaque fois que des
juridictions agissent dans le cadre de leur fonction juridictionnelle ;

[...]».
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de données, il ne rend pas manifestement publiques ®’ les données relatives a cette consultation,
collectées par l'opérateur de ce réseau social en ligne a travers des cookies ou des technologies
d'enregistrement similaires. Par ailleurs, lorsqu'il insére des données dans de tels sites Internet ou
dans de telles applications ou lorsqu'il active des boutons de sélection intégrés a ces sites et a ces
applications, tels que les boutons « j'aime » ou « partager », ou les boutons permettant a l'utilisateur
de s'identifier sur ces sites ou applications en utilisant les identifiants de connexion liés a son compte
d'utilisateur du réseau social, son numéro de téléphone ou son adresse électronique, un tel utilisateur
ne rend manifestement publiques les données ainsi insérées ou résultant de l'activation de ces
boutons que dans le cas ou il a explicitement exprimé son choix au préalable, le cas échéant sur la
base d'un paramétrage individuel effectué en toute connaissance de cause, de rendre les données le
concernant publiquement accessibles a un nombre illimité de personnes.

En troisieme lieu, en ce qui concerne plus généralement les conditions de licéité d'un traitement de
données a caractére personnel, la Cour rappelle que, en vertu du RGPD, le traitement de données est
licite si, et dans la mesure ou, la personne concernée y a consenti pour une ou plusieurs finalités
spécifiques %. En 'absence d'un tel consentement, ou lorsque ce consentement n‘a pas été donné de
maniére libre, spécifique, éclairée et univoque, un tel traitement est néanmoins justifié lorsqu'il
répond a l'une des exigences de nécessité %, qui doivent étre interprétées strictement. Or, le
traitement de données a caractére personnel de ses utilisateurs effectué par un opérateur d'un
réseau social en ligne ne peut étre considéré comme étant nécessaire a I'exécution du contrat auquel
ces utilisateurs sont parties qu'a la condition que ce traitement soit objectivement indispensable pour
réaliser une finalité faisant partie intégrante de la prestation contractuelle destinée auxdits
utilisateurs, de telle sorte que I'objet principal du contrat ne pourrait étre atteint en l'absence de ce
traitement.

En outre, selon la Cour, le traitement de données en cause ne peut étre considéré comme étant
nécessaire aux fins des intéréts légitimes poursuivis par le responsable du traitement ou par un tiers
gu'a la condition que ledit opérateur ait indiqué aux utilisateurs auprés desquels les données ont été
collectées un intérét légitime poursuivi par leur traitement, que ce traitement soit opéré dans les
limites du strict nécessaire pour la réalisation de cet intérét légitime et qu'il ressorte d'une
pondération des intéréts opposés, au regard de I'ensemble des circonstances pertinentes, que les
intéréts ou les libertés et les droits fondamentaux de ces utilisateurs ne prévalent pas sur ledit intérét
légitime du responsable du traitement ou d'un tiers. Or, la Cour considére notamment que, en
I'absence d'un consentement de leur part, les intéréts et les droits fondamentaux desdits utilisateurs
prévalent sur l'intérét de l'opérateur d'un réseau social en ligne a la personnalisation de la publicité
par laquelle il finance son activité.

Enfin, la Cour précise que le traitement de données en cause est justifié lorsqu'il est effectivement
nécessaire au respect d'une obligation Iégale a laquelle le responsable du traitement est soumis, en
vertu d'une disposition du droit de I'Union ou du droit de I'Etat membre concerné, que cette base

97 Ausens de larticle 9, paragraphe 2, sous e), du RGPD.

98 Aux termes de larticle 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous a), du RGPD.

9% Mentionnées 2 larticle 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous b) a f), du RGPD. En vertu de ces dispositions, le traitement
n'est licite que si, et dans la mesure ou, il est, entre autres, nécessaire a I'exécution d'un contrat auquel la personne
concernée est partie [article 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous b), du RGPD], au respect d'une obligation légale a
laquelle le responsable du traitement et soumis [article 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous c), du RGPD] ou aux fins des
intéréts légitimes poursuivis par le responsable du traitement ou par un tiers [article 6, paragraphe 1, premier alinéa, sous
f), du RGPD].
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juridique répond a un objectif d'intérét public et est proportionnée a l'objectif Iégitime poursuivi et
que ce traitement est opérée dans les limites du strict nécessaire.

En quatrieme et dernier lieu, s'agissant de la validité du consentement des utilisateurs concernés au
traitement de leurs données en vertu du RGPD, la Cour considére que la circonstance que l'opérateur
d'un réseau social en ligne occupe une position dominante sur le marché des réseaux sociaux en ligne
ne fait pas obstacle en tant que telle a ce que les utilisateurs d'un tel réseau puissent valablement
consentir au traitement de leurs données a caractére personnel, effectué par cet opérateur.
Toutefois, vu qu'une telle position est susceptible d'affecter la liberté de choix de ces utilisateurs et de
créer un déséquilibre manifeste entre ceux-ci et ledit opérateur, elle constitue un élément important
pour déterminer si le consentement a effectivement été donné valablement et, notamment,
librement, ce qu'il incombe a ce méme opérateur de prouver ',

En particulier, les utilisateurs du réseau social en question doivent disposer de la liberté de refuser
individuellement, dans le cadre du processus contractuel, de donner leur consentement a des
opérations particuliéres de traitement de données non nécessaires a l'exécution du contrat sans qu'ils
soient pour autant tenus de renoncer intégralement a l'utilisation de ce réseau social en ligne, ce qui
implique que lesdits utilisateurs se voient proposer, le cas échéant contre une rémunération
appropriée, une alternative équivalente non accompagnée de telles opérations de traitement de
données. De plus, un consentement distinct doit pouvoir étre donné pour le traitement des données
off Facebook.

Arrét du 26 octobre 2023, FT (Copies du dossier médical) (C-307/22,
EU:C:2023:811)

« Renvoi préjudiciel - Traitement des données & caractére personnel - Réglement (UE) 2016/679 -
Articles 12, 15 et 23 - Droit d’accés de la personne concernée a ses données faisant l'objet d'un traitement -
Droit d'obtenir gratuitement une premiére copie de ces données - Traitement de données d'un patient par
son médecin - Dossier médical - Motifs de la demande d'accés- Usage des données a des fins
d’engagement de la responsabilité du praticien - Notion de “copie” »

DW a demandé a FT, son médecin-dentiste, de lui remettre, a titre gratuit, une premiere copie de son
dossier médical. Il a formulé cette demande en vue d’engager la responsabilité de FT pour des erreurs
prétendument commises par ce dernier lors de la prestation, a son égard, de soins dentaires.

Se fondant sur le droit allemand en vertu duquel le patient peut obtenir une copie de son dossier
médical a condition de rembourser au praticien les frais en résultant %!, FT a refusé de fournir une
telle copie a DW, a la suite de quoi ce dernier a intenté un recours. Tant la juridiction de premiere
instance que celle d'appel ont fait droit a la demande de DW tendant a se voir remettre, a titre gratuit,
une premiére copie de son dossier médical.

100 £n vertu de larticle 7, paragraphe 1, du RGPD.

101 Article 630g, paragraphe 2, deuxiéme phrase, du Burgerliches Gesetzbuch (code civil allemand).
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Saisi d'un recours en Revision par FT, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice, Allemagne) a
interrogé la Cour sur linterprétation des dispositions du RGPD qui visent les modalités de I'exercice
du droit d'accés de la personne concernée a ses données ainsi que les limitations de la portée de ce
droit 192,

Par son arrét, la Cour conclut, tout d'abord, a l'obligation du responsable du traitement de fournir a la
demande de la personne concernée, a titre gratuit, une premiere copie de ses données a caractere
personnel a d'autres fins que celles visant a prendre connaissance du traitement de ces données et
d'en vérifier la licéité, explicitement mentionnées dans le préambule du RGPD. Elle se prononce,
ensuite, sur les contours de la faculté des Etats membres de restreindre, au nom des intéréts
économiques du responsable du traitement, le droit d'obtenir une copie des données en imposant a
la personne concernée le paiement des frais encourus par ce responsable a cet effet. Elle examine,
enfin, la nécessité de fournir a la personne concernée, dans certains cas, une copie intégrale des
données de son dossier médical.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, quant a la question de savoir si la fourniture a titre gratuit a la personne concernée
d'une premiére copie de ses données s'impose également au responsable du traitement en vue de la
poursuite d'autres fins que celles visées explicitement dans le préambule du RGPD, la Cour rappelle
que l'article 15, paragraphe 3, premiére phrase, de ce réglement conféere a la personne concernée le
droit d'obtenir une reproduction fidele de ses données a caractere personnel, entendues dans une
acception large, qui font 'objet d'opérations devant étre qualifiées de « traitement effectué par le
responsable de ce traitement» %3, Il ressort, en outre, d'une lecture combinée des dispositions
pertinentes du RGPD "%, d'une part, que la personne concernée a le droit d’'obtenir une premiéere
copie a titre gratuit de ses données a caractere personnel faisant I'objet d'un traitement et, d'autre
part, que le responsable du traitement a la faculté, sous certaines conditions, de facturer des frais
raisonnables tenant compte des colts administratifs, ou de refuser de donner suite a une demande si
cette derniére est manifestement infondée ou excessive.

Cependant, aucune de ces dispositions ne conditionne la fourniture, a titre gratuit, d'une premiére
copie des données a caractere personnel a l'invocation, par la personne concernée, d'un motif visant
a justifier sa demande. Dés lors, les motifs de demandes figurant explicitement dans le préambule du
RGPD '% ne sauraient restreindre la portée desdites dispositions. Ainsi, le droit d'accéder aux
données relatives a la santé % ne saurait étre limité, par un refus d'acces ou par limposition du
paiement d'une contrepartie, a I'un de ces motifs, ce qui vaut également pour le droit d'obtenir une
premiere copie a titre gratuit.

102 p|ys concratement, sur larticle 12, paragraphe 5, larticle 15, paragraphes 1 et 3, et larticle 23, paragraphe 1, sous i), du

reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif & la protection des personnes
physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1, et rectificatif JO 2018, L 127,
p. 2, ci-aprés le « RGPD »).

103 Arrét du 4 mai 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde et CRIF (C-487/21, EU:C:2023:369, point 28).

104 Article 12, paragraphe 5, et article 15, paragraphes 1 et 3, du RGPD.

105 |4 premiére phrase du considérant 63 du RGPD prévoit qu'« [ulne personne concernée devrait avoir le droit d'accéder aux

données a caractére personnel qui ont été collectées a son sujet et d'exercer ce droit facilement et a des intervalles
raisonnables, afin de prendre connaissance du traitement et d’en vérifier la licéité ».

106 Garanti & l'article 15, paragraphe 1, du RGPD.
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En outre, le principe de la gratuité de la premiére copie des données ainsi que I'absence de nécessité
d'invoquer un motif spécifique justifiant la demande d'accés contribuent nécessairement a faciliter
I'exercice, par la personne concernée, des droits qui lui sont conférés par le RGPD. Par conséquent,
étant donné limportance que ce réglement attribue au droit d'accéder aux données a caractere
personnel pour atteindre les objectifs poursuivis par celui-ci, I'exercice de ce droit ne saurait étre
soumis a des conditions qui n‘ont pas été expressément prévues par le législateur de I'Union.

En deuxiéme lieu, la Cour juge qu'un Etat membre n'est pas en droit d'adopter une législation
nationale qui, afin de protéger les intéréts économiques du responsable du traitement, met a la
charge de la personne concernée les frais d'une premiére copie de ses données a caractere
personnel.

Certes, en vertu du RGPD, le droit de la personne concernée d'obtenir une premiere copie a titre
gratuit de ses données a caractére personnel n'est pas absolu et, sous certaines conditions, la
protection des droits et des libertés d'autrui pourrait justifier une limitation de ce droit '%’. Toutefois,
en l'espéce, pour autant que la Iégislation nationale ait pour objectif de protéger les intéréts
économiques des praticiens en prévenant les demandes de copie inutiles, de telles considérations ne
sauraient relever de tels droits et libertés d'autrui.

En effet, cette législation conduit a dissuader non seulement les demandes qui seraient inutiles, mais
également les demandes visant I'obtention pour une raison légitime d’'une premiére copie, a titre
gratuit, des données a caractére personnel traitées. Par conséquent, elle méconnait nécessairement
le principe de la gratuité de la premiére copie et remet en cause, de ce fait, I'effet utile du droit d'accés
de la personne concernée a ses données, prévu par le RGPD, ainsi que, par la méme, la protection
garantie par ce dernier.

Par ailleurs, la Cour souligne que les intéréts économiques des responsables du traitement ont été
pris en compte en vertu du RGPD, qui définit les circonstances dans lesquelles le responsable du
traitement est susceptible de demander le paiement des frais liés a la fourniture d'une copie des
données a caractere personnel.

En troisieme et dernier lieu, la Cour considére que, dans les relations médecin/patient, le droit
d'obtenir une copie des données a caractére personnel implique une remise, a la personne
concernée, d'une reproduction fidéle et intelligible de 'ensemble de ces données. Ce droit suppose
celui d'obtenir la copie intégrale des documents figurant dans son dossier médical si cela est
nécessaire pour permettre a cette personne de vérifier I'exactitude et I'exhaustivité de ses données
ainsi que pour garantir leur intelligibilité.

A cet égard, elle reléve que, en ce qui concerne les données & caractére personnel se rapportant a la
santé, le RGPD spécifie que le droit d'accés des personnes concernées inclut « les données de leurs
dossiers médicaux contenant des informations telles que des diagnostics, des résultats d'examens,
des avis de médecins traitants et tout traitement ou intervention administrés » 1%, C'est en raison de
la sensibilité de ces données que le législateur de I'Union a ainsi mis en avant I'importance que l'accés
des personnes physiques a leurs données figurant dans leur dossier médical s'effectue de maniere
aussi compléte et précise que possible, mais également intelligible.

107 £n vertu de l'article 23, paragraphe 1, sous i), du RGPD.

108 considérant 63 du RGPD.
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Or, s'agissant de résultats d'examens, davis de médecins traitants et de traitements ou
d'interventions administrés a un patient, qui comprennent, en régle générale, de nombreuses
données techniques, voire des images, la fourniture d’'un simple résumé ou d’'une compilation de ces
données par le médecin, afin de les présenter sous une forme synthétique, pourrait créer le risque
gue certaines données pertinentes soient omises ou reproduites de maniére incorrecte ou, en tout
état de cause, que la vérification de leur exactitude et de leur exhaustivité ainsi que leur
compréhension par le patient en soient rendues plus difficiles.

Arrét du 5 décembre 2023 (grande chambre), Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949)

« Renvoi préjudiciel - Protection des données a caractére personnel - Réglement (UE) 2016/679 - Article 4,
points 2 et 7 - Notions de “traitement” et de “responsable du traitement” - Développement d'une application
informatique mobile - Article 26 - Responsabilité conjointe du traitement - Article 83 - Imposition
d'amendes administratives - Conditions - Exigence du caractére délibéré ou négligent de la violation -
Responsabilité du responsable du traitement pour le traitement de données a caractére personnel effectué
par un sous-traitant »

En 2020, afin de mieux gérer la pandémie de COVID-19, les autorités lituaniennes ont décidé
d'organiser 'acquisition d'une application informatique mobile. Cette application devait contribuer a
un suivi épidémiologique, en permettant d'enregistrer et de suivre des données des personnes
exposées au virus de la COVID-19.

A cette fin, le Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos (Centre
national de santé publique auprés du ministere de la Santé, Lituanie, ci-aprés le « CNSP »), chargé de
cette acquisition, a contacté la société UAB « IT sprendimai sekmei » (ci-aprés la « société ITSS »), lui
demandant de procéder a la création d’'une telle application mobile. Par la suite, des courriels portant
notamment sur les questions qui devaient figurer dans cette application ont été adressés a cette
société par les employés du CNSP.

Durant la période allant d'avril a mai 2020, I'application mobile créée par la société ITSS a été mise a la
disposition du public. Par conséquent, 3 802 personnes en ont fait usage et ont fourni différentes
données, demandées par cette application, les concernant. Cependant, en raison d'un défaut de
financement, le CNSP n’a attribué a la société ITSS aucun marché public visant I'acquisition officielle
de son application mobile et a mis fin a la procédure y relative.

Entre-temps, l'autorité nationale de contréle a entamé une enquéte portant sur le traitement des
données personnelles résultant de l'utilisation de cette application. Par décision de cette autorité,
adoptée a lissue de I'enquéte, les amendes administratives ont été imposées tant au CNSP qu‘a la
société ITSS considérée comme étant responsable conjoint du traitement.
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Le CNSP a contesté cette décision devant le Vilniaus apygardos administracinis teismas (tribunal
administratif régional de Vilnius, Lituanie). Nourrissant des doutes sur l'interprétation de plusieurs
dispositions du RGPD '%, cette juridiction a saisi la Cour a titre préjudiciel.

Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, apporte des précisions sur les notions de
« responsable du traitement », de « responsables conjoints du traitement » et de « traitement » "0, et
se prononce sur la possibilité dimposer une amende administrative a un responsable du
traitement """ lorsque la violation des dispositions du RGPD sanctionnée n'a pas été commise
délibérément ou par négligence.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, la Cour reléve qu'une entité qui a chargé une entreprise de développer une
application informatique mobile et qui a, dans ce contexte, participé a la détermination des finalités et
des moyens du traitement des données a caractére personnel réalisé au moyen de cette application
peut étre considérée comme étant responsable du traitement "2, Cette considération ne saurait étre
remise en cause par le fait que cette entité n'a pas procédé, elle-méme, a des opérations de
traitement de telles données, qu’elle n'a pas donné explicitement son accord pour la réalisation des
opérations concréetes d'un tel traitement ou pour la mise a disposition du public de ladite application
mobile et qu'elle n'a pas acquis cette méme application mobile, a moins que, avant cette mise a
disposition du public, ladite entité ne se soit expressément opposée a celle-ci et au traitement des
données a caractere personnel qui en a résulté.

En deuxieme lieu, la Cour note que la qualification de deux entités comme étant responsables
conjoints du traitement ne présuppose ni l'existence d'un accord entre ces entités sur la
détermination des finalités et des moyens du traitement des données a caractére personnel ni
I'existence d'un accord qui fixe les conditions relatives a la responsabilité conjointe du traitement.
Certes, en vertu du RGPD '3, les responsables conjoints du traitement doivent, par voie d'accord
entre eux, définir de maniére transparente leurs obligations respectives aux fins d’assurer le respect
des exigences de ce reglement. Toutefois, 'existence d'un tel accord constitue non pas une condition
préalable pour que deux entités ou plus soient qualifiées de « responsables conjoints du traitement »,
mais une obligation que le RGPD impose aux responsables conjoints du traitement, une fois qualifiés
de tels, aux fins d'assurer le respect des exigences de ce réglement pesant sur eux. Ainsi, cette
qualification découle du seul fait que plusieurs entités ont participé a la détermination des finalités et
des moyens du traitement.

Quant a la détermination conjointe, par les entités concernées, des finalités et des moyens du
traitement, la Cour précise que leur participation a cette détermination peut prendre différentes
formes et résulter tant de leur décision commune que de leurs décisions convergentes. Or, dans ce

109 Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes

physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1, ci-aprés le « RGPD »).

10 péfinies respectivement a l'article 4, point 7, a l'article 26, paragraphe 1, et a l'article 4, point 2, du RGPD.

M1 Envertu de l'article 83 du RGPD.

12 Ausens de l'article 4, point 7, du RGPD.

113 Article 26, paragraphe 1, du RGPD, lu a la lumiére de son considérant 79.
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dernier cas, ces décisions doivent se compléter, de telle sorte que chacune d'elles ait un effet concret
sur la détermination des finalités et des moyens du traitement.

En troisieme lieu, la Cour indique que l'utilisation de données a caractére personnel a des fins d’essais
informatiques d'une application mobile constitue un traitement 4. Cependant, il en va autrement si
de telles données avaient été rendues anonymes de telle sorte que la personne concernée par ces
données n'est pas ou n'est plus identifiable ou s'il sagit de données fictives qui ne se rapportent pas a
une personne physique existante.

En effet, d'une part, la question de savoir si des données a caractére personnel sont utilisées en vue
d'essais informatiques ou a une autre fin est sans incidence sur la qualification de l'opération de
« traitement ». D'autre part, seul un traitement qui vise des données a caractére personnel peut étre
qualifié de « traitement » au sens du RGPD. Or, les données fictives ou anonymes ne constituent pas
des données a caractere personnel.

En quatrieme et dernier lieu, la Cour constate que, en vertu de l'article 83 du RGPD, une amende
administrative peut étre imposée a un responsable du traitement uniquement s'il est établi qu'il a
commis, délibérément ou par négligence, une violation des regles contenues dans ce réglement ">,

A cet égard, la Cour précise que le législateur de I'Union n'a pas laissé aux Etats membres une marge
d'appréciation en ce qui concerne les conditions de fond devant étre respectées par une autorité de
contréle lorsque celle-ci décide d'imposer une amende administrative a un responsable du traitement
en vertu de cette disposition. Le fait que le RGPD donne aux Etats membres la possibilité de prévoir
des exceptions par rapport aux autorités publiques et aux organismes publics établis sur leur
territoire "¢ ainsi que des exigences concernant la procédure a suivre par les autorités de contréle
pour imposer une amende administrative "7 ne signifie nullement qu'ils seraient également habilités
a prévoir de telles conditions de fond.

En ce qui concerne ces conditions, la Cour note que, parmi les éléments énumérés dans le RGPD au
vu desquels l'autorité de contrble impose au responsable du traitement une amende administrative,
figure «le fait que la violation a été commise délibérément ou par négligence » ', En revanche,
aucun de ces éléments ne fait état d'une quelconque possibilité d'engager la responsabilité du
responsable du traitement en l'absence d'un comportement fautif de sa part. Ainsi, seules les
violations des dispositions du RGPD commises par le responsable du traitement délibérément ou par
négligence peuvent conduire a I'imposition d'une amende administrative a ce dernier en application
de l'article 83 de ce réglement.

La Cour ajoute que cette interprétation est corroborée par I'économie générale et la finalité du RGPD.
Dans ce contexte, elle précise que I'existence d'un systeme de sanctions en vertu du RGPD permettant
d'imposer, lorsque les circonstances spécifiques de chaque cas d'espéce le justifient, une amende

14 Ausens de larticle 4, point 2, du RGPD.

15 violation visée & I'article 83, paragraphes 4 3 6.

16 En vertu de larticle 83, paragraphe 7, du RGPD qui prévoit que «[..] chaque Etat membre peut établir les régles
déterminant si et dans quelle mesure des amendes administratives peuvent étre imposées a des autorités publiques et a

des organismes publics établis sur son territoire ».

M7 En vertu de I'article 83, paragraphe 8, du RGPD, Iu  la lumiére de son considérant 129.

118 Article 83, paragraphe 2, sous b), du RGPD.
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administrative crée, pour les responsables du traitement et les sous-traitants, une incitation a se
conformer a ce reglement et que, par leur effet dissuasif, les amendes administratives contribuent au
renforcement de la protection des personnes concernées. Cependant, le législateur de I'Union n'a pas
jugé nécessaire de prévoir I'imposition d'amendes administratives en I'absence de faute. Compte tenu
du fait que le RGPD vise un niveau de protection a la fois équivalent et homogene et qu'il doit, a cette
fin, &tre appliqgué de maniére cohérente dans I'ensemble de I'Union, il serait contraire a cette finalité
de permettre aux Etats membres de prévoir un tel régime pour I'imposition d'une amende.

En outre, la Cour conclut qu'une telle amende peut étre imposée a un responsable du traitement au
regard des opérations de traitement de données a caractére personnel effectuées par un sous-
traitant pour le compte de celui-ci, sauf si, dans le cadre de ces opérations, ce sous-traitant a effectué
des traitements pour des finalités qui lui sont propres ou a traité ces données de maniere
incompatible avec le cadre ou les modalités du traitement tels qu'ils avaient été déterminés par le
responsable du traitement ou d'une facon telle qu'il ne saurait étre raisonnablement considéré que ce
responsable y aurait consenti. Dans cette hypothese, le sous-traitant doit étre considéré comme étant
responsable d'un tel traitement.

Arrét du 5 décembre 2023 (grande chambre), Deutsche Wohnen (C-807/21,
EU:C:2023:950)

« Renvoi préjudiciel - Protection des données a caractére personnel - Réglement (UE) 2016/679 - Article 4,
point 7 - Notion de “responsable du traitement” - Article 58, paragraphe 2 - Pouvoirs des autorités de
contréle d’imposer des mesures correctrices - Article 83 - Imposition d'‘amendes administratives a une
personne morale - Conditions - Marge de manceuvre des Etats membres - Exigence du caractére délibéré
ou négligent de la violation »

Deutsche Wohnen SE (ci-aprés « DW ») est une société immobiliere qui détient indirectement, par le
biais de participations dans différentes sociétés, de nombreuses unités commerciales et de logement.

Elle traite, dans le cadre de ses activités commerciales, des données a caractére personnel des
locataires de ces unités.

A la suite de deux controles réalisés en 2017 et en 2019, le Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz
(autorité de controle de Berlin, Allemagne) a constaté une série de violations du RGPD '"® commises
par DW. Par décision du 30 octobre 2019, cette autorité de contréle lui a, a ce titre, imposé des
amendes administratives.

DW a formé un recours contre cette décision devant le Landgericht Berlin (tribunal régional de Berlin,
Allemagne), qui a classé la procédure sans suite. Ce tribunal a relevé que, en vertu de la loi
allemande '%°, une infraction administrative ne pourrait étre constatée qu'a 'encontre d'une personne
physique et non pas a I'encontre d'une personne morale. En outre, dans le cas d'un engagement de la
responsabilité d'une personne morale, seuls les actes des membres de ses organes ou de ses

119 Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016, relatif a la protection des personnes
physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données) (JO 2016, L 119, p. 1, ci-apres le « RGPD »).

120 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (loi relative aux infractions administratives), du 24 mai 1968 (BGBI. I, p. 481), dans la

version de la communication du 19 février 1987 (BGBI. |, p. 602), telle qu'adaptée par la loi du 19 juin 2020 (BGBI. |,
p. 1350).
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représentants pourraient lui étre imputés. La Staatsanwaltschaft Berlin (parquet de Berlin, Allemagne)
a introduit un recours contre cette décision devant le Kammergericht Berlin (tribunal régional
supérieur de Berlin, Allemagne). Dans ce contexte, cette juridiction a saisi la Cour a titre préjudiciel sur
linterprétation du RGPD 2",

Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, se prononce sur les conditions d'imposition
d'amendes administratives au titre du RGPD. En premier lieu, elle examine la question de savoir si les
Etats membres peuvent soumettre 'imposition d'une amende administrative & une personne morale
a la condition que la violation de ce réglement soit imputée au préalable a une personne physique
identifiée. En second lieu, elle se penche sur la question de savoir si la violation sanctionnée des
dispositions du RGPD doit étre commise délibérément ou par négligence '22.

Appréciation de la Cour

En ce qui concerne I'imposition d'une amende administrative en vertu du RGPD a une personne
morale, la Cour reléve, tout d'abord, que les principes, interdictions et obligations prévus par le RGPD
s'adressent, en particulier, aux « responsables du traitement », dont la responsabilité s'étend a tout
traitement de données a caractére personnel qu'ils effectuent eux-mémes ou qui est réalisé pour leur
compte. C'est cette responsabilité qui constitue, en cas de violation des dispositions du RGPD, le
fondement pour limposition d'une amende administrative au responsable du traitement en
application de I'article 83 de ce réglement. Cependant, le législateur de 'Union n'a pas opéré, aux fins
de la détermination d'une telle responsabilité, une distinction entre les personnes physiques et les
personnes morales, cette responsabilité étant soumise a la seule condition que celles-ci, seules ou
conjointement avec d'autres, déterminent les finalités et les moyens du traitement de données a
caractére personnel 23, Partant, en principe, toute personne répondant a cette condition est
notamment responsable pour toute violation du RGPD, commise par elle-méme ou pour son compte.
Cela implique, d'une part, que les personnes morales sont responsables non seulement des violations
commises par leurs représentants, directeurs ou gestionnaires, mais également par toute autre
personne qui agit dans le cadre de l'activité commerciale de ces personnes morales et pour leur
compte. D'autre part, les amendes administratives prévues par le RGPD dans le cas de telles
violations doivent pouvoir étre infligées directement a des personnes morales lorsque celles-ci
peuvent étre qualifiées de responsables du traitement.

Ensuite, la Cour observe qu'aucune disposition du RGPD ne permet de considérer que l'infliction
d'une amende administrative a une personne morale en tant que responsable du traitement serait
soumise a la constatation préalable que cette violation a été commise par une personne physique
identifiée. En outre, le législateur de I'Union n'a pas laissé aux Etats membres une marge
d'appréciation a cet égard. Le fait que le RGPD donne a ceux-ci la possibilité de prévoir des exigences
concernant la procédure a suivre par les autorités de contréle pour imposer une amende
administrative 24 ne signifie nullement qu'ils seraient également habilités a prévoir des conditions de
fond supplémentaires a celles fixées par le RGPD.

121 Article 58, paragraphe 2, et article 83 du RGPD.

122 gyr cet aspect, voir également arrét Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21), rendu le méme jour.

123 gelon larticle 4, point 7, du RGPD.

124 Comme cela ressort de larticle 58, paragraphe 4, et de l'article 83, paragraphe 8, du RGPD, lus a la lumiére de son

considérant 129.
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Dans ce contexte, la Cour précise que permettre aux Etats membres d'exiger, de maniére unilatérale
et en tant que condition nécessaire a l'imposition d'une amende administrative en application de
I'article 83 du RGPD a un responsable du traitement qui est une personne morale, que la violation en
cause soit imputée ou imputable, au préalable, a une personne physique identifiée serait contraire a
la finalité du RGPD. En outre, une telle exigence supplémentaire risquerait, en définitive, d'affaiblir
l'effectivité et 'effet dissuasif des amendes administratives imposées a des personnes morales en tant
que responsables du traitement.

Enfin, la Cour souligne que la notion d'« entreprise », au sens des articles 101 et 102 TFUE 25, n'a pas
d'incidence sur le point de savoir si et dans quelles conditions une amende administrative peut étre
imposée en vertu du RGPD a un responsable du traitement qui est une personne morale et n'est
pertinente que pour déterminer le montant d'une telle amende.

Ainsi, la Cour conclut que le RGPD "% s'oppose a une réglementation nationale en vertu de laquelle
une amende administrative ne peut étre infligée a une personne morale en sa qualité de responsable
du traitement pour une violation de ce réglement ¥’ que pour autant que cette violation a été
imputée préalablement a une personne physique identifiée.

S'agissant de la question de savoir si les Etats membres peuvent prévoir imposition d'une amende
administrative méme lorsque la violation sanctionnée n'a pas été commise délibérément ou par
négligence, la Cour rappelle, tout d'abord, que les conditions de fond qu'une autorité de contrdle doit
respecter lorsqu’elle impose une telle amende a un responsable du traitement relévent uniquement
du droit de I'Union et que les Etats membres ne disposent d'aucune marge de manceuvre & cet égard.

En ce qui concerne ces conditions, la Cour note que, parmi les éléments énumérés dans le RGPD au
vu desquels l'autorité de contrdle procéde a l'imposition d'une telle amende, figure «le fait que la
violation a été commise délibérément ou par négligence » 2. En revanche, aucun de ces éléments ne
fait état d'une quelconque possibilité d'engager la responsabilité du responsable du traitement en
I'absence d'un comportement fautif de sa part. Ainsi, seules les violations des dispositions du RGPD
commises par le responsable du traitement délibérément ou par négligence peuvent conduire a
I'imposition d'une amende administrative a ce dernier en application de l'article 83 de ce réglement.

La Cour ajoute que cette interprétation est corroborée par I'économie générale et la finalité du RGPD.
Dans ce contexte, elle précise que I'existence d’'un systeme de sanctions en vertu du RGPD permettant
d'imposer, lorsque les circonstances spécifiques de chaque cas d'espéce le justifient, une amende
administrative crée, pour les responsables du traitement et les sous-traitants, une incitation a se
conformer a ce réglement et que, par leur effet dissuasif, les amendes administratives contribuent au
renforcement de la protection des personnes concernées. Cependant, le Iégislateur de I'Union n'a pas
jugé nécessaire de prévoir I'imposition d'amendes administratives en I'absence de faute. Compte tenu
du fait que le RGPD vise un niveau de protection a la fois équivalent et homogene et qu'il doit, a cette
fin, étre appliqué de maniére cohérente dans I'ensemble de I'Union, il serait contraire a cette finalité
de permettre aux Etats membres de prévoir un tel régime pour l'imposition d’'une amende.

125 Alaquelle un renvoi est effectué au considérant 150 du RGPD.

126 Article 58, paragraphe 2, sous i), et article 83, paragraphes 1 a 6, du RGPD.

127 visée 3 l'article 83, paragraphes 4 3 6, du RGPD.

128 Article 83, paragraphe 2, sous b), du RGPD.
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Par conséquent, la Cour constate que, en vertu de l'article 83 du RGPD, une amende administrative ne
peut étre imposée que s'il est établi que le responsable du traitement, qui est a la fois une personne
morale et une entreprise, a commis, délibérément ou par négligence, une violation des regles
contenues dans ce réglement.
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Arrét du 5 décembre 2023 (grande chambre), Nordic Info (C-128/22,
EU:C:2023:951)

« Renvoi préjudiciel - Directive 2004/38/CE - Articles 27 et 29 - Mesures restreignant la libre circulation des
citoyens de I'Union pour des raisons de santé publique - Mesures de portée générale - Réglementation
nationale prévoyant l'interdiction de sortir du territoire national pour effectuer des voyages non essentiels
vers des Etats membres classés en zones & haut risque dans le contexte de la pandémie de COVID-19 ainsi
que l'obligation pour tout voyageur entrant sur le territoire national au départ de I'un de ces Etats membres
de se soumettre a des tests de dépistage et d'observer une quarantaine - Code frontiéres Schengen -
Article 23 - Exercice des compétences de police en matiére de santé publique - Equivalence avec l'exercice
des vérifications aux frontiéres - Article 25 - Possibilité de réintroduction de contréles aux frontiéres
intérieures dans le contexte de la pandémie de COVID-19 - Contréles effectués dans un Etat membre dans le
cadre de mesures d'interdiction de franchissement des frontiéres aux fins d'effectuer des voyages non
essentiels au départ ou @ destination d’Ftats de I'espace Schengen classés en zones & haut risque dans le
contexte de la pandémie de COVID-19 »

Dans le contexte de la pandémie de COVID-19, un arrété ministériel belge a, en juillet 2020, interdit
les voyages non essentiels entre la Belgique et les pays de I'Union européenne, les pays de la zone
Schengen et le Royaume-Uni, pour autant que ces pays soient classés en zones a haut risque (« zones
rouges ») au regard de leur situation épidémiologique ou du niveau des mesures sanitaires
restrictives prises par leurs autorités. La réglementation belge prévoyait en outre I'obligation, pour
tout voyageur entrant sur le territoire national a partir de 'un de ces pays, de se soumettre a des tests
de dépistage et d'observer une quarantaine.

Durant cette période, des contrdles ont été effectués par les autorités belges pour vérifier le respect
de ces mesures.

Du 12 au 15 juillet 2020, la Suéde a figuré parmi les pays classés en zones a haut risque. Nordic Info
BV, une agence spécialisée dans les voyages vers et au départ de la Scandinavie, a, pour se conformer
a la réglementation belge, annulé 'ensemble des voyages prévus au départ de la Belgique vers la
Suéde pendant la saison estivale.

Cette agence de voyages a ensuite introduit un recours devant le Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (tribunal de premiére instance néerlandophone de Bruxelles, Belgique), la
juridiction de renvoi, pour demander réparation du préjudice qu'elle affirme avoir subi en raison des
fautes prétendument commises par I'Etat belge lors de I'élaboration de la réglementation en cause.

Par son renvoi préjudiciel, la juridiction de renvoi demande a la Cour, d'une part, si une telle
réglementation générale dun Ftat membre est compatible avec les dispositions de la
directive 2004/38 '2° qui régissent les mesures restrictives de la liberté de circulation adoptées pour

129 Djrective 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des citoyens de I'Union et
des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, modifiant le
réglement (CEE) n°1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77 et rectificatif JO 2004, L 229, p. 35).
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des raisons de santé publique '*°. D'autre part, elle interroge la Cour sur le point de savoir si
linterdiction de franchissement des frontiéres intérieures de cet Etat membre aux fins d’effectuer des
voyages non essentiels au départ ou a destination de pays de I'espace Schengen classés en zones a
haut risque est compatible avec les articles du code frontiéres Schengen '3 relatifs a I'absence de
contréles aux frontiéres intérieures, a leur possible réintroduction temporaire et a I'exercice des
compétences de police 32,

Par son arrét, la Cour répond par l'affirmative a ces deux questions, tout en précisant les conditions
dans lesquelles une telle réglementation nationale doit s'inscrire.

Appréciation de la Cour

S'agissant de la légalité, au regard de la directive 2004/38, de mesures restrictives de la liberté de
circulation édictées par un Etat membre dans le contexte d'une pandémie telle que celle de la
COVID-19, la Cour énonce que la réglementation nationale prévoyant ces mesures doit respecter
'ensemble des conditions et des garanties visées aux articles 30 a 32 de cette directive, les droits et
principes consacrés par la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, notamment le
principe d'interdiction des discriminations, ainsi que le principe de proportionnalité.

A cet égard, la Cour précise, en premier lieu, que, méme s'ils figurent sous un chapitre de la
directive 2004/38 intitulé « Limitation du droit d'entrée et du droit de séjour pour des raisons d'ordre
public, de sécurité publique ou de santé publique », larticle 27, paragraphe 1, et larticle 29,
paragraphe 1, de la directive 2004/38 mentionnent expressément la « liberté de circulation », si bien
gu'ils couvrent les deux composantes de cette liberté, a savoir le droit d’entrée et le droit de sortie, et
qu'ils permettent ainsi aux Etats membres d'adopter des mesures restreignant 'un et l'autre de ces
droits pour des raisons de santé publique. Les mesures restrictives de la libre circulation qu'un Etat
membre peut adopter pour des raisons de santé publique au titre de ces dispositions peuvent dés
lors consister non seulement en une interdiction de quitter le territoire d’'un Etat membre pour
effectuer, comme en l'occurrence, des voyages non essentiels, mais aussi en une obligation pour les
voyageurs entrant sur ce territoire de se soumettre a des tests de dépistage et d'observer une
quarantaine.

En deuxiéme lieu, aucune de ces deux dispositions ne s'oppose a ce que de telles mesures restrictives
soient édictées sous la forme d'un acte de portée générale concernant indistinctement toute
personne relevant d'une situation visée par cet acte. Une telle interprétation est corroborée par le fait
que les maladies pouvant justifier de telles mesures - a savoir des maladies infectieuses ou
parasitaires contagieuses telles que la COVID-19 - sont susceptibles de toucher, en raison de leurs
caractéristiques mémes, des populations entiéres indépendamment du comportement des individus
les composant.

En troisiéme lieu, la Cour souligne que, malgré leur formulation qui est, de prime abord, congue pour
des décisions individuelles, 'ensemble des conditions et garanties prévues aux articles 30 a 32 de la
directive 2004/38 doivent également étre respectées lorsque les mesures restrictives sont adoptées
sous la forme d'actes de portée générale. Ainsi, en application de l'article 30, paragraphes 1 et 2, de

130 || s'agit en particulier des articles 27 et 29 de cette directive.

131 Reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 2016, concernant un code de I'Union relatif au

régime de franchissement des frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1), tel que modifié
par le reglement (UE) 2017/2225 du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2017 (JO 2017, L 327, p. 1).

132 sont visés, plus particulierement, les articles 22, 23 et 25 de ce code.
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cette directive, tout acte de portée générale édictant des mesures restrictives de la libre circulation
pour des raisons de santé publique doit étre porté a la connaissance du public dans le cadre d'une
publication officielle de I'Etat membre qui I'adopte et par le biais d'une médiatisation officielle
suffisante de maniére a ce que le contenu et les effets de cet acte puissent étre compris, tout comme
les motifs précis de santé publique invoqués a l'appui de cet acte. Par ailleurs, pour respecter les
garanties prévues aux articles 30, paragraphe 3, et 31 de ladite directive, I'acte de portée générale doit
pouvoir étre contesté dans le cadre d’'un recours juridictionnel et, le cas échéant, administratif, dont
les modalités d'exercice doivent étre communiquées au public. De telles mesures restrictives doivent
également respecter le principe d'interdiction des discriminations énoncé par la Charte.

En quatrieme et dernier lieu, conformément aux dispositions de l'article 31, paragraphes 1 et 3, de la
directive 2004/38, toute mesure restrictive de la libre circulation édictée pour des raisons de santé
publique doit étre proportionnée au regard de 'objectif de protection de la santé publique poursuivi,
la proportionnalité d'une telle mesure devant étre appréciée en tenant compte également du principe
de précaution. L'exigence du principe de proportionnalité impose concrétement de vérifier,
premierement, que de telles mesures sont aptes a réaliser I'objectif d'intérét général poursuivi, en
'occurrence la protection de la santé publique, deuxiemement, qu'elles sont limitées au strict
nécessaire, ce qui signifie que cet objectif ne doit pas raisonnablement pouvoir étre atteint de
maniére aussi efficace par d'autres moyens moins attentatoires aux droits et libertés garantis aux
personnes concernées, et, troisiemement, qu'elles ne sont pas disproportionnées par rapport audit
objectif, ce qui implique notamment une pondération de I'importance de celui-ci et de la gravité de
l'ingérence dans ces droits et libertés.

S'agissant des contréles visant a assurer le respect de la réglementation litigieuse, la Cour considére
que de tels contrbles ne sont possibles a l'intérieur du territoire national qu'a la condition qu'ils
reléevent de l'exercice de compétences de police, au sens de larticle 23, sous a), du code frontieres
Schengen. Dans le cas ou lesdits contrOles s'effectuent directement aux frontieres intérieures, il est
nécessaire que 'Etat membre respecte I'ensemble des conditions visées aux articles 25 & 28 de ce
code relatifs a la réintroduction temporaire des contrdles aux frontiéres intérieures, étant précisé que
la menace causée par une pandémie telle que celle de la COVID-19 correspond a une menace grave
pour 'ordre public ou la sécurité intérieure, au sens de l'article 25, paragraphe 1, dudit code.

En ce qui concerne, en premier lieu, l'article 23, sous a), du code frontiéres Schengen, la Cour rappelle
que cette disposition garantit aux Etats membres le droit d'effectuer, & lintérieur du territoire
national, y compris dans les zones frontaliéres, des contréles justifiés par I'exercice de compétences
de police pour autant que cet exercice n'ait pas un effet équivalent a celui d'une vérification aux
frontiéres, ce qu'il revient a la juridiction de renvoi de vérifier.

A cette fin, l'article 23, sous a), seconde phrase, i) a iv), de ce code fournit des indices permettant de
guider les Etats membres dans la mise en ceuvre de telles compétences de police.

A cet égard, s'agissant, premiérement, de lindice figurant & l'article 23, sous a), seconde phrase, i),
dudit code, les objectifs poursuivis par les contréles doivent se distinguer de ceux poursuivis par les
vérifications aux frontiéres, a savoir ceux tendant a s'assurer que les personnes peuvent étre
autorisées a entrer sur le territoire de I'Etat membre ou & le quitter et & empécher les personnes de
se soustraire aux vérifications aux frontiéres. La Cour estime que cela semble étre le cas en
l'occurrence, dans la mesure ou l'objectif principal des contréles visant a garantir le respect de la
réglementation belge en cause était de limiter, dans l'urgence, la propagation de la COVID-19 au sein
de la population belge.

S'agissant, deuxiemement, de l'indice figurant a l'article 23, sous a), seconde phrase, ii), du code
frontiéres Schengen, il suffit que ces contrbles aient été décidés et mis en ceuvre au regard de
circonstances établissant objectivement un risque d'atteinte grave et sérieux a la santé publique,
lequel peut étre invoqué par un Etat membre au titre de cette disposition, et sur la base des
connaissances générales que les autorités avaient quant aux zones d'entrée et de sortie du territoire
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national par lesquelles un grand nombre de voyageurs ciblés par ladite interdiction étaient
susceptibles de transiter.

En ce qui concerne, troisiemement, les indices figurant a l'article 23, sous a), seconde phrase, iii) et iv),
du code frontiéres Schengen, 'ensemble des contréles en cause au principal doivent, d'une part, avoir
été réalisés de maniéere aléatoire et, partant, « a I'improviste » et, d'autre part, avoir été congus et
exécutés d'une maniére clairement distincte des vérifications systématiques effectuées sur les
personnes aux frontiéres extérieures de I'Union. A ce dernier égard, la Cour précise que, dans le cadre
d'une pandémie telle que celle de la COVID-19, les Etats membres disposent d'une certaine marge
d'appréciation en ce qui concerne l'intensité, la fréquence et la sélectivité des contrdles.

En second lieu, dans I'hnypothése ou il s'avérerait que les contrbles en cause ont été menés aux
frontiéres intérieures, la juridiction de renvoi devra vérifier si le Royaume de Belgique a respecté
'ensemble des conditions visées aux articles25 a 28 du code frontiéres Schengen pour la
réintroduction temporaire des contrbdles aux frontiéres intérieures en cas de menace grave pour
I'ordre public et/ou la sécurité intérieure. La Cour précise a cet égard qu'une pandémie d'une ampleur
telle que celle de la COVID-19 peut étre qualifiée de menace grave pour l'ordre public et/ou pour la
sécurité intérieure, au sens de larticle 25, paragraphe 1, de ce code, dans la mesure ou elle est
susceptible d'affecter un intérét fondamental de la société, a savoir celui consistant a assurer la vie
des citoyens, et ou elle touche a la survie méme d'une partie de la population, notamment les
personnes les plus vulnérables.

Arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre), Chief Appeals Officer e.a.
(C-488/21, EU:C:2023:1013)

« Renvoi préjudiciel - Citoyenneté de I'lUnion européenne - Articles 21 et 45 TFUE - Droit des citoyens de
I'Union de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Ftats membres - Travailleur ayant acquis la
nationalité de I'Etat membre d’accueil tout en conservant sa nationalité d’origine - Directive 2004/38/CE -
Article 3 - Bénéficiaires - Article 2, point 2, sous d) - Membre de la famille - Ascendants directs a la charge
d’un travailleur citoyen de I'Union - Article 7, paragraphe 1, sous a) et d) - Droit de séjour de plus de trois
mois - Conservation du statut de personne & charge dans I'ftat membre d'accueil - Article 14,
paragraphe 2 - Maintien du droit de séjour - Réglement (UE) n° 492/2011 - Article 7, paragraphe 2 - Egalité
de traitement - Avantages sociaux - Prestations d‘assistance sociale - Charge déraisonnable pour le
systéme d'assistance sociale de I'Etat membre d'accueil »

GV, ressortissante roumaine, est la mére de AC, également ressortissante roumaine, cette derniere
séjournant et travaillant en Irlande. Par ailleurs, AC a été naturalisée irlandaise.

Depuis 2017, GV séjourne en Irlande avec sa fille dont elle est financiérement dépendante. En
septembre 2017, du fait de la détérioration de son état de santé liée a l'arthrite, GV a demandé l'octroi
de l'allocation d'invalidité au titre d'une loi sur la protection sociale.

Ainsi qu'il ressort de la décision de renvoi, cette allocation, qui vise a protéger contre la pauvreté,
constitue une prestation d'assistance sociale financée par le budget général, sans que l'intéressé ait a
verser de cotisation de sécurité sociale. En outre, le bénéfice de l'allocation est soumis a certaines
conditions, liées notamment a l'dge, aux ressources et au handicap. Par ailleurs, cette allocation
d'invalidité constitue une « prestation spéciale en espéces a caractére non contributif », au sens du
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reglement n°883/2004 "33, Enfin, il apparait que le droit irlandais exclut le versement de cette
allocation a une personne qui ne séjourne pas habituellement en Irlande, telle qu'une personne n'y
disposant pas d'un droit de séjour.

En février 2018, la demande d'allocation d'invalidité présentée par GV a été rejetée, au motif qu'elle ne
disposait pas d'un droit de séjour en Irlande.

Chargé de réexaminer le rejet de cette demande, en juillet 2019, 'Appeals Officer (agent en charge
des recours, Irlande) a conclu que GV, en tant qu'ascendant direct a la charge d'une citoyenne de
I'Union travaillant en Irlande, était titulaire d’'un droit de séjour, mais n'avait pas le droit de bénéficier
d'une prestation d'assistance sociale. Saisi d'une demande en révision, le Chief Appeals Officer
(directeur de [I'Office des recours, Irlande) a confirmé ce raisonnement étant donné que,
conformément a la réglementation nationale transposant la directive 2004/38 '3% GV deviendrait, si
I'allocation lui était accordée, une charge déraisonnable pour le systéme d'assistance sociale national
et que, partant, elle ne disposerait plus d’'un droit de séjour.

Par un jugement rendu en juillet 2020, la High Court (Haute Cour, Irlande) a annulé la décision prise
par le directeur de I'Office des recours. Cette juridiction estime en particulier que la réglementation
nationale précitée, en ce qu'elle soumet le droit de séjour d'un membre de la famille d'un citoyen
irlandais a la condition que ce membre de sa famille ne devienne pas une charge déraisonnable pour
le systéme d'assistance sociale de I'Etat, est incompatible avec la directive 2004/38, régissant le droit
des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le
territoire des Etats membres.

Saisie d'un appel contre ce jugement, la juridiction de renvoi a décidé dinterroger la Cour, en
substance, sur la question de savoir si le droit de 'Union s'oppose & une législation d'un Etat membre
qui permet aux autorités de cet Etat membre de refuser I'octroi d’'une prestation d'assistance sociale a
un ascendant direct qui, au moment de l'introduction de la demande afférente a cette prestation, est
a la charge d'un travailleur citoyen de I'Union, voire de lui retirer le droit de séjour de plus de trois
mois, au motif que l'octroi de ladite prestation aurait pour effet que ce membre de la famille ne soit
plus a la charge du travailleur citoyen de I'Union et devienne ainsi une charge déraisonnable pour le
systéme d’assistance sociale dudit Etat membre.

Par son arrét, prononcé en grande chambre, la Cour dit pour droit que le principe de libre circulation
des travailleurs '3°, tel que mis en ceuvre par le réglement n° 492/2011 3¢ relatif a la libre circulation
des travailleurs a l'intérieur de I'Union, lu en combinaison avec la directive 2004/38, s'oppose a une
telle réglementation nationale.

133 Réglement (CE) n° 883/2004 du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, sur la coordination des systémes de

sécurité sociale (JO 2004, L 166, p. 1, et rectificatifs JO 2004, L 200, p. 1, ainsi que JO 2007, L 204, p. 30).

134 Directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des citoyens de 'Union et

des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, modifiant le
reglement (CEE) n°1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77).

135 ce principe est énoncé a l'article 45 TFUE.

136 s'agit plus particulierement de l'article 7, paragraphe 2, du réglement (UE) n°492/2011 du Parlement européen et du

Conseil, du 5 avril 2011, relatif a la libre circulation des travailleurs a l'intérieur de I'Union (JO 2011, L 141, p. 1).
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Appréciation de la Cour

A titre liminaire, la Cour rappelle que la directive 2004/38, dont la juridiction de renvoi demande
linterprétation, régit uniquement les conditions d'entrée et de séjour d'un citoyen de I'Union dans les
Etats membres autres que celui dont il a la nationalité. Par conséquent, cette directive n'a pas
vocation & conférer, sur le territoire de cet Etat membre, un droit de séjour dérivé aux membres de la
famille de ce citoyen. En I'occurrence, depuis la naturalisation de AC, cette directive n'a plus vocation a
régir ni son droit de séjour en Irlande, ni le droit de séjour dérivé dont pourraient bénéficier des
membres de sa famille.

Cela étant, la Cour a déja jugé que la situation d’un ressortissant d'un Etat membre, qui a exercé sa
liberté de circulation en se rendant et en séjournant légalement sur le territoire d'un autre Etat
membre, ne saurait étre assimilée a une situation purement interne en raison du seul fait que, lors de
ce séjour, il a acquis la nationalité de I'Etat membre d'accueil en plus de sa nationalité d'origine. Ainsi,
I'effet utile des droits conférés aux citoyens de I'Union par l'article 21 TFUE et, plus précisément, aux
travailleurs par l'article 45 TFUE exige qu'un membre de la famille d’'un travailleur citoyen de I'Union
qui, aprés avoir exercé sa liberté de circulation en séjournant et en travaillant dans 'Etat membre
d'accueil, a acquis la nationalité de cet Etat membre, puisse se voir octroyer un droit de séjour dérivé.
En outre, les conditions d'octroi du droit de séjour dérivé dont bénéficie ce membre de la famille ne
devraient pas étre plus strictes que celles prévues dans la directive 2004/38 pour le membre de la
famille d'un citoyen de 'Union ayant exercé son droit de libre circulation en s'établissant dans un Etat
membre autre que celui dont il a la nationalité, cette directive devant étre appliquée par analogie a
une telle situation. Enfin, un travailleur citoyen de I'Union bénéficie - y compris lorsque, comme en
I'occurrence, il a acquis la nationalité de I'Etat membre d'accueil, en plus de sa nationalité d'origine -
du droit a I'égalité de traitement, en application de l'article 45, paragraphe 2, TFUE, tel que mis en
ceuvre par larticle 7, paragraphe 2, du réglement n°® 492/2011 %7,

Dans ce cadre, en premier lieu, la Cour précise qu'il résulte d'une lecture conjointe de plusieurs
dispositions de la directive 2004/38 ' que les ascendants directs d'un travailleur citoyen de I'Union
bénéficient d'un droit de séjour dérivé de plus de trois mois, lorsqu'ils sont «a charge» de ce
travailleur. Afin que le membre de la famille concerné puisse bénéficier de ce droit, cette situation de
dépendance doit exister, dans le pays de provenance de cette personne, au moment ou elle demande
a rejoindre le citoyen dont elle est a la charge. L'intéressé pourra conserver ledit droit tant qu'il reste a
la charge de ce travailleur '3, et ce jusqu’a ce que cet ascendant, ayant séjourné légalement pendant
une période ininterrompue de cing ans sur le territoire de I'Etat membre d’accueil, puisse prétendre &
un droit de séjour permanent '4°,

En second lieu, s'agissant du droit précité a |'égalité de traitement dont bénéficie un travailleur citoyen
de I'Union au titre de l'article 7, paragraphe 2, du réglement n®492/2011, la Cour rappelle que la
notion d'« avantages sociaux » prévue par cette disposition comprend tous les avantages qui, liés ou
non a un contrat d'emploi, sont généralement reconnus aux travailleurs nationaux, en raison
principalement de leur qualité objective de travailleur ou du simple fait de leur résidence sur le

137 Au titre de cette disposition, le travailleur ressortissant d'un Etat membre bénéficie, sur le territoire des autres Etats

membres, « des mémes avantages sociaux et fiscaux que les travailleurs nationaux ».

138 s'agit de l'article 2, point 2, sous d), et de l'article 7, paragraphe 1, sous a) et d), de la directive 2004/38.

139 Conformément a larticle 14, paragraphe 2, lu en combinaison avec l'article 2, point 2, sous d), et l'article 7, paragraphe 1,

sous a) et d), de la directive 2004/38.

140 e droit de séjour permanent est régi par 'article 16, paragraphe 1, de la directive 2004/38.
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territoire national, et dont I'extension aux travailleurs ressortissants d'autres Etats membres apparait
comme apte a faciliter leur mobilité a l'intérieur de I'Union. Cette notion peut inclure des prestations
d'assistance sociale relevant en méme temps du domaine d'application spécifique du reglement
n° 883/2004, comme l'allocation d'invalidité. En outre, une prestation d'assistance sociale, telle que
I'allocation d'invalidité accordée a un ascendant direct, constitue pour le travailleur migrant un
« avantage social » au sens de larticle 7, paragraphe 2, du réglement n°®492/2011, dés lors que cet
ascendant direct est a la charge de ce travailleur, au sens de larticle 2, point 2, sous d), de la
directive 2004/38. Par ailleurs, ledit ascendant direct a charge, en tant que bénéficiaire indirect de
I'égalité de traitement accordé audit travailleur, peut se prévaloir de cet article 7, paragraphe 2, du
réglement n°®492/2011 afin d’'obtenir cette allocation lorsque, en vertu du droit national, celle-ci est
accordée directement a de tels ascendants. Eu égard a la protection assurée par cette disposition
contre les discriminations dont peuvent faire l'objet le travailleur migrant et les membres de sa
famille dans I'Etat membre d’accueil, la qualité d'ascendant « & charge » au sens de l'article 2, point 2,
sous d), de la directive 2004/38 ne saurait étre affectée par l'octroi d'une prestation d'assistance
sociale dans I'Etat membre d'accueil. En décider autrement interdirait, en pratique, 8 ce membre de la
famille a charge de demander cette prestation, ce qui porterait atteinte a I'égalité de traitement
reconnue au travailleur migrant. Il importe a cet égard de souligner que, par les contributions fiscales
qu'un travailleur migrant verse a I'Etat membre d'accueil dans le cadre de l'activité salariée qu'il y
exerce, ce travailleur contribue au financement des politiques sociales de cet Etat membre et doit, en
conséquence, en profiter dans les mémes conditions que les travailleurs nationaux. Partant, I'objectif
consistant & éviter une charge financiére déraisonnable pour I'Etat membre d’accueil ne saurait
justifier une inégalité de traitement entre les travailleurs migrants et les travailleurs nationaux.

Arrét du 5 septembre 2023 (grande chambre), Udlaendinge- og
Integrationsministeriet (Perte de la nationalité danoise) (C-689/21,
EU:C:2023:626)

« Renvoi préjudiciel - Citoyenneté de I'Union européenne - Article 20 TFUE - Article 7 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne - Citoyen ayant la nationalité d’un Etat membre et la nationalité d'un
pays tiers - Perte de plein droit de la nationalité de I'Etat membre a I'dge de 22 ans pour défaut de lien de
rattachement effectif avec cet Etat membre, en I'absence de demande de maintien de la nationalité avant la
date a laquelle cet Gge est atteint - Perte du statut de citoyen de I'Union - Examen de la proportionnalité
des conséquences de cette perte au regard du droit de I'Union - Délai de forclusion »

X, née aux Etats-Unis d’Amérique d’'une meére danoise et d'un pére américain, possédait, depuis sa
naissance, les nationalités danoise et américaine. Apres avoir atteint I'age de 22 ans, elle a introduit,
auprés de I'Udlendinge- og Integrationsministeriet (ministére de I'lmmigration et de IIntégration,
Danemark), une demande de maintien de sa nationalité danoise.

Par décision du 31 janvier 2017, le ministére de I'lmmigration et de l'Intégration a informé X qu'elle
avait perdu la nationalité danoise a I'age de 22 ans, et qu'il ne pouvait pas accorder le maintien de sa
nationalité, dans la mesure ou elle avait introduit sa demande aprés avoir atteint cet age. En I'absence
de demande de maintien de la nationalité avant d'avoir atteint ledit age, la réglementation danoise
prévoit en effet la perte de plein droit de la nationalité pour les ressortissants danois nés en dehors
du territoire danois et n'y ayant jamais résidé ni séjourné dans des conditions démontrant un lien de
rattachement effectif avec le Danemark. Partant, X a perdu sa nationalité danoise et, donc, son statut
de citoyenne de I'Union, sans que les autorités danoises aient effectué, au regard du droit de I'Union,
un contréle de proportionnalité des conséquences de cette perte sur sa situation.
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Le 9 février 2018, X a saisi les juridictions danoises d'un recours tendant a lI'annulation de ladite
décision. Dans ce contexte, la juridiction de renvoi, I'@stre Landsret (cour d'appel de la région Est,
Danemark), s'est interrogée sur la question de savoir si une réglementation nationale telle que la
réglementation danoise sur la nationalité est conforme a l'article 20 TFUE, lu en combinaison avec
I'article 7 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

La Cour, réunie en grande chambre, juge qu'une telle réglementation nationale est conforme au droit
de I'Union pour autant que la personne concernée ait eu la possibilité de présenter, dans les limites
d’'un délai raisonnable, une demande de maintien ou de recouvrement de la nationalité, permettant
un examen de la proportionnalité de la perte de nationalité au regard du droit de I'Union, et, le cas
échéant, d'obtenir le maintien ou le recouvrement ex tunc de cette nationalité, un tel délai ne pouvant
courir qu'a partir du moment ou les autorités compétentes l'ont ddment informée de cette perte ou
de limminence de celle-ci, ainsi que de son droit de demander, dans ce délai, le maintien ou le
recouvrement de ladite nationalité.

Appréciation de la Cour

La Cour reléve, tout d'abord, que le droit de I'Union ne s'oppose ni & ce qu'un Etat membre prévoie,
dans le cadre de la définition des conditions d'acquisition et de perte de la nationalité, que
I'appréciation de l'existence ou de I'absence d'un lien de rattachement effectif avec lui repose sur la
prise en compte de critéres tels que le lieu de naissance et de résidence de la personne concernée et
les conditions de séjour de celle-ci sur le territoire national, ni & ce que cet Etat membre limite cette
appréciation a la période allant jusqu'au jour ou cette personne a atteint I'age de 22 ans.

Cependant, la Cour souligne que, lorsque la perte de la nationalité d’'un Etat membre intervient de
plein droit a un age donné et entraine la perte du statut de citoyen de 'Union et des droits qui y sont
attachés, les autorités et les juridictions nationales compétentes doivent étre en mesure d’examiner
les conséquences de cette perte de nationalité au regard du droit de I'Union et, le cas échéant, de
permettre a cette personne de conserver sa nationalité ou de la recouvrer ex tunc.

S'agissant plus particulierement du délai pour introduire une demande tendant a un tel examen aux
fins du maintien ou du recouvrement de la nationalité, il appartient, en l'absence de délai précis fixé
par le droit de I'Union & cet effet, & chaque Etat membre de régler les modalités procédurales
destinées a assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent du droit de I'Union pour autant
que ces modalités respectent, notamment, le principe d'effectivité en ce qu'elles ne rendent pas
pratiquement impossible ou excessivement difficile I'exercice des droits conférés par 'ordre juridique
de I'Union. Les Etats membres peuvent, & cet égard, exiger, au nom du principe de sécurité juridique,
gu'une telle demande soit introduite auprées des autorités compétentes dans les limites d'un délai
raisonnable.

Toutefois, au regard des graves conséquences engendrées par la perte de la nationalité d'un Etat
membre, lorsque celle-ci entraine la perte du statut de citoyen de I'Union, pour l'exercice effectif des
droits que ce dernier tire de l'article 20 TFUE, des régles ou des pratiques nationales susceptibles
d'avoir pour effet d'empécher la personne concernée de demander que soit examiné le caractére
proportionné de ces conséquences au regard du droit de I'Union ne sauraient étre considérées
comme étant conformes au principe d'effectivité. Ainsi, lorsque cette personne n'a pas été diment
informée du droit de demander un tel examen et du délai dans les limites duquel elle devait
introduire une telle demande, sa demande ne saurait étre jugée irrecevable au motif que ce délai est
expiré.

En l'occurrence, étant donné que, dans le cadre de I'examen de la proportionnalité des conséquences
de la perte de la nationalité danoise au regard du droit de 'Union, une personne concernée, telle que
X, devrait étre en mesure de se prévaloir de I'ensemble des éléments pertinents qui ont pu advenir
jusqu’'a son vingt-deuxiéme anniversaire, la Cour considére que le délai doit s'étendre, pour une durée
raisonnable, au-dela de la date a laquelle cette personne atteint cet age. Par ailleurs, ce délai
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raisonnable ne peut commencer a courir que pour autant que les autorités compétentes l'aient
ddment informée de la perte de sa nationalité ou de I'imminence de celle-ci, ainsi que de son droit de
demander, dans ce délai, le maintien ou le recouvrement de cette nationalité. A défaut, les autorités
et les juridictions nationales compétentes doivent étre en mesure d'effectuer un examen de
proportionnalité des conséquences de la perte de la nationalité, de maniére incidente, a 'occasion de
la demande, par la personne concernée, d'un document de voyage ou de tout autre document
attestant de sa nationalité.

La date pertinente a prendre en compte aux fins d’'un tel examen correspond nécessairement au jour
ou la personne concernée a atteint I'age de 22 ans, dés lors que ladite date fait partie intégrante des
critéres légitimes que I'Etat membre a déterminés, et dont dépend le maintien ou la perte de sa
nationalité.

Enfin, la Cour reléve que l'absence de possibilité offerte par le droit national, dans des conditions
conformes au droit de I'Union, d'obtenir, des autorités nationales et, éventuellement, des juridictions
nationales, un examen portant sur le caractére proportionné des conséquences de la perte de la
nationalité de I'Etat membre concerné au regard du droit de I'Union et pouvant aboutir, le cas
échéant, au recouvrement ex tunc de cette nationalité, ne saurait étre compensée par la possibilité de
naturalisation, quelles que soient les conditions, éventuellement favorables, dans lesquelles celle-ci
peut étre obtenue.

Arrét du 22 juin 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Mére
thailandaise d’'un enfant mineur néerlandais) (C-459/20, EU:C:2023:499)

« Renvoi préjudiciel - Citoyenneté de I'Union - Article 20 TFUE - Droit de libre circulation et de libre séjour
sur le territoire des Etats membres - Décision de refus de séjour opposée par un Etat membre & un
ressortissant d’un pays tiers parent d’un enfant mineur, ayant la nationalité de cet Etat membre - Enfant se
trouvant en dehors du territoire de I'Union européenne et n‘ayant jamais séjourné sur le territoire de
celle-ci »

X, une ressortissante thailandaise, a séjourné de maniére réguliére aux Pays-Bas, ou elle était mariée
a A, un ressortissant néerlandais. Leur enfant, de nationalité néerlandaise, est né en Thailande ou il a
toujours habité. Apres la naissance de I'enfant, X est retournée aux Pays-Bas. En 2017, a la suite de la
séparation de fait du couple, les autorités néerlandaises ont révoqué le droit de séjour de X. Aprés le
divorce, X a demandé, en 2019, a séjourner aux Pays-Bas auprés d'un autre ressortissant de cet Etat
membre. Dans ce cadre, les autorités néerlandaises ont vérifié d'office si elle pouvait obtenir un droit
de séjour dérivé au titre de l'article 20 TFUE afin de pouvoir séjourner avec son enfant mineur, citoyen
de I'Union, sur le territoire de I'Union. Le Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a
la Justice et a la Sécurité, Pays-Bas) a rejeté cette demande le 8 mai 2019. Le méme jour, X a été
expulsée vers la Thailande.

Saisi par X d'un recours a I'encontre de cette décision de rejet, le rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Utrecht (tribunal de La Haye, siégeant a Utrecht, Pays-Bas), qui est la juridiction de renvoi, s'interroge
sur l'interprétation a donner a l'article 20 TFUE en l'occurrence.

Dans son arrét, la Cour précise les conditions dans lesquelles un ressortissant d'un pays tiers peut
bénéficier d'un droit de séjour dérivé fondé sur larticle 20 TFUE lorsque l'enfant mineur dudit
ressortissant est citoyen de I'Union, mais se trouve en dehors du territoire de I'Union et n'a jamais
séjourné sur le territoire de celle-ci.
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Appréciation de la Cour

A titre liminaire, la Cour rappelle que l'article 20 TFUE s'oppose a des mesures nationales, y compris a
des décisions refusant le droit de séjour aux membres de la famille d'un citoyen de I'Union, qui ont
pour effet de priver les citoyens de I'Union de la jouissance effective de l'essentiel des droits conférés
par leur statut. Encore faut-il, dans ces situations, qu'il existe entre le ressortissant d’'un pays tiers et le
citoyen de I'Union, membre de sa famille, une relation de dépendance telle qu'une décision refusant
le droit de séjour au ressortissant du pays tiers priverait le membre de sa famille de la jouissance
effective de l'essentiel des droits attachés a son statut de citoyen de I'Union. Il en va ainsi lorsque ce
dernier se voit contraint d'accompagner le ressortissant d'un pays tiers en cause et de quitter le
territoire de I'Union pris dans son ensemble ou de ne pas pouvoir entrer et séjourner sur le territoire
de I'Etat membre dont il a la nationalité.

Or, en l'espece, 'enfant mineur, citoyen de I'Union, vit, depuis sa naissance, dans un pays tiers, sans
avoir jamais séjourné dans I'Union. Dans ces circonstances, la Cour considére, en premier lieu, que le
refus du droit de séjour opposé au parent, ressortissant d'un pays tiers, d'un tel enfant n'est
susceptible d'avoir des conséquences sur l'exercice des droits de ce dernier, au titre de
Iarticle 20 TFUE, que s'il est établi qu'il va entrer et séjourner sur le territoire de I'Etat membre dont il
possede la nationalité en compagnie du parent ou va rejoindre celui-ci sur ce territoire. Il revient a la
juridiction de renvoi d'apprécier si tel est le cas et s'il existe une relation de dépendance entre le
parent ressortissant d'un pays tiers et son enfant mineur.

En deuxiéme lieu, la Cour reléve que la demande de droit de séjour dérivé dudit parent, dont I'enfant
citoyen de I'Union est dépendant, ne peut étre rejetée au motif que le déplacement vers I'Etat
membre dont I'enfant possede la nationalité, que suppose l'exercice par cet enfant de ses droits en
tant que citoyen de I'Union, n'est pas dans l'intérét, réel ou plausible, dudit enfant. En effet, le droit de
circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, conféré & chaque citoyen de
I'Union, découle directement du statut de citoyen de I'Union, sans que son exercice soit subordonné a
la démonstration d’'un intérét quelconque a en invoquer le bénéfice ou a la condition que l'intéressé
ait atteint I'age requis pour avoir la capacité juridique d'exercer lui-méme ses droits en tant que
citoyen de I'Union.

Certes, la Cour a précédemment considéré qu'il incombait aux autorités compétentes pour se
prononcer sur une demande de titre de séjour au titre de larticle 20 TFUE de prendre en
considération l'intérét supérieur de I'enfant concerné 1. Toutefois, une telle prise de position visait
non pas a rejeter une demande de titre de séjour, mais, au contraire, a faire obstacle a I'adoption
d’'une décision contraignant cet enfant a quitter le territoire de I'Union.

En dernier lieu, la Cour apporte des précisions quant a l'appréciation, dans le cadre d'une demande
de droit de séjour dérivé, du point de savoir si un enfant mineur, citoyen de I'Union, est dépendant de
son parent ressortissant d'un pays tiers. Elle précise, notamment, que les autorités compétentes
doivent tenir compte de la situation telle qu’elle se présente au moment ou elles sont appelées a
statuer, dans la mesure ou ces autorités doivent apprécier les conséquences prévisibles de leur
décision sur la jouissance effective, par I'enfant concerné, de I'essentiel des droits qu'il tire du statut
que lui confere l'article 20 TFUE.

141 voir, en ce sens, arréts du 10 mai 2017, Chavez-Vilchez e.a. (C-133/15, EU:C:2017:354, point 71), et du 5mai 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Séjour d'un membre de la famille - Ressources insuffisantes) (C-451/19 et
C-532/19, EU:C:2022:354, point 53).
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En outre, cette appréciation doit toujours reposer sur un examen d’ensemble des circonstances
pertinentes du cas d'espece. En particulier, le fait que le parent ressortissant d'un pays tiers n'a pas
toujours assumé I'entretien quotidien de cet enfant, mais dispose désormais de sa garde exclusive, ou
le fait que l'autre parent, citoyen de I'Union, pourrait assumer la charge quotidienne et effective dudit
enfant, ne peuvent pas étre considérés comme étant déterminants a cet égard.
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Arrét du 8 juin 2023, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448)

« Renvoi préjudiciel - Article 49 TFUE - Article 107, paragraphe 1, TFUE - Service de location de voitures de
tourisme avec chauffeur (VTC) - Régime d'autorisation impliquant la délivrance, en sus d’une autorisation
permettant de fournir des services urbains et interurbains de transport sur 'ensemble du territoire national,
d’une seconde licence d'exploitation pour pouvoir fournir des services urbains de transport dans une zone
métropolitaine - Limitation du nombre de licences de services de VTC a un trentieme des licences de services
de taxi »

Prestige and Limousine, SL (ci-aprés « P&L ») offre des services de location de véhicule de tourisme
avec chauffeur (ci-aprés les « services de VTC ») dans l'agglomération de Barcelone (Espagne). P&L et
quatorze autres entreprises qui fournissent les mémes services, dont des entreprises liées a des
plateformes internationales en ligne, contestent devant le Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
(Cour supérieure de justice de Catalogne, Espagne) la validité d'une réglementation de I'Area
Metropolitana de Barcelona (Aire métropolitaine de Barcelone, Espagne, ci-apres I'« AMB ») relative a
l'organisation de tels services dans l'agglomération de Barcelone. Dans le cadre de ce litige, cette
juridiction éprouve des doutes quant a la compatibilité de la réglementation en cause avec, en
particulier, la liberté d'établissement.

Cette réglementation exige, d'une part, en plus de l'autorisation nationale requise pour la prestation
de services de VTC urbains et interurbains en Espagne, I'obtention d’'une licence supplémentaire afin
d'exercer des services de VTC dans l'agglomération de Barcelone. D'autre part, elle limite le nombre
de licences de services de VTC a un trentieme des licences de services de taxi accordées pour cette
agglomération. Selon la juridiction de renvoi, le but essentiel poursuivi par ladite réglementation était
de réduire la concurrence exercée par les services de VTC sur les services de taxi.

Pour justifier les mesures en question, 'AMB invoque notamment l'objectif d'assurer la qualité, la
sécurité et l'accessibilité des services de taxi. Elle indique que ces services sont considérés comme
étant un « service d'intérét général » dans la mesure ou l'activité des taxis est fortement réglementée,
les services de taxi étant soumis, notamment, a des quotas de licences, des tarifs réglementés, une
obligation de transport universelle et une accessibilité pour les personnes a mobilité réduite. L'AMB
releve a cet égard que la viabilité économique de cette activité apparait mise en danger par une
concurrence croissante provenant de l'activité des services de VTC.

Par son arrét, la Cour conclut que l'exigence d'une autorisation spécifique supplémentaire pour
exercer les services de VTC dans l'agglomération de Barcelone peut, sous certaines conditions, étre
compatible avec l'article 49 TFUE. En revanche, cet article s'oppose a la limitation du nombre de
licences des services de VTC, des lors que cette mesure semble aller au-dela de ce qui est nécessaire

142 | es arréts suivants doivent également é&tre signalés sous cette rubrique : arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre),
Chief Appeals Officer e.a. (C-488/21, EU:C:2023:1013), présenté sous la rubrique Il.1 « Mesures restreignant la libre
circulation des citoyens de I'Union »; arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre), Royal Antwerp Football Club
(C-680/21, EU:C:2023:1010), présenté sous la rubrique VIII.1 « Ententes (article 101 TFUE) »; arrét du 9 février 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid e.a. (Retrait du droit de séjour d’un travailleur turc) (C-402/21, EU:C:2023:77),
présenté sous la rubrique XVII.2 « Interprétation d'un accord international ».
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pour atteindre les objectifs de bonne gestion du transport, du trafic et de l'espace public de cette
agglomération ainsi que de protection de I'environnement.

Appréciation de la Cour

Dans un premier temps, la Cour rejette les arguments avancés par les parties au litige au principal au
soutien de la prétendue irrecevabilité de la demande de décision préjudicielle. Selon la Cour, la
circonstance que les réponses a apporter aux questions préjudicielles découlent clairement de sa
jurisprudence n'a pas pour effet de rendre une telle demande irrecevable, mais lui permet dy
répondre, le cas échéant, par voie d'ordonnance 3. En outre, la circonstance qu'une juridiction
supréme nationale a déja examiné, dans le cadre d'un litige présentant des similitudes avec celui en
cause au principal, la pertinence potentielle des dispositions du droit de I'Union visées par la
juridiction de renvoi n'est pas de nature a rendre irrecevable un renvoi préjudiciel visant a ce que la
Cour se prononce sur l'interprétation de ces dispositions, conformément a l'article 267 TFUE.

Dans un second temps, aprées avoir conclu que les deux mesures prévues par la réglementation en
cause n‘apparaissent pas conférer des aides d'Etat, au sens de l'article 107, paragraphe 1, TFUE, aux
entreprises fournissant des services de taxi, la Cour examine la compatibilité de ces mesures avec
l'article 49 TFUE. A cet égard, la Cour reléve, tout d'abord, qu'elles limitent effectivement l'accés au
marché pour tout nouvel arrivant, en restreignant le nombre de prestataires de services de VTC
établis dans 'AMB, et doivent dés lors étre qualifiées de restrictions a la liberté d'établissement
garantie par cette derniére disposition.

Ensuite, quant a l'existence de raisons impérieuses d'intérét général susceptibles de justifier de telles
restrictions, la Cour considéere que l'objectif de bonne gestion du transport, du trafic et de I'espace
public d'une agglomération ainsi que celui de protection de l'environnement dans une telle
agglomération peuvent constituer de telles raisons. Toutefois, tel n'est pas le cas s'agissant de
I'objectif visant a assurer la viabilité économique des services de taxi, étant donné que la préservation
d'un équilibre entre les deux modes de transports urbains en cause reléve de considérations de
nature purement économique. La circonstance que les services de taxi soient qualifiés, dans le droit
espagnol, de «service dintérét général» n'a pas dincidence a cet égard. En effet, si les
caractéristiques avancées par 'AMB font certes apparaitre que la réglementation des services de taxi
vise notamment a assurer la qualité, la sécurité et I'accessibilité des services de taxi, au bénéfice des
usagers, il apparait, en revanche, que les mesures en cause au principal ne poursuivent pas, par elles-
mémes, ces objectifs. La Cour constate également qu'il n'apparait pas qu'une mission particuliere de
service public, susceptible de relever, le cas échéant, de la notion de service d'intérét économique
général (SIEG), au sens de l'article 106, paragraphe 2, TFUE, ait été confiée aux prestataires de services
de taxi.

Enfin, la Cour analyse la proportionnalité, d'une part, de I'exigence d’'une autorisation supplémentaire
et, d'autre part, de la limitation des licences de services de VTC a un trentiéeme des licences de services
de taxi. Elle conclut que cette premiere mesure apparait apte a atteindre les objectifs évoqués et peut
étre considérée comme nécessaire pour les atteindre. Compte tenu de la nature du service en cause
ainsi que de limpossibilité de distinguer entre les voitures utilisées pour fournir les services de VTC et
celles utilisées a titre privé sur un vaste territoire urbain, il peut étre considéré qu'un contréle a
posteriori interviendrait trop tardivement pour garantir une réelle efficacité de celui-ci. L'exigence
d'une autorisation supplémentaire peut ainsi étre justifiée, a condition, toutefois, que cette
autorisation soit fondée sur des critéres objectifs, non discriminatoires et connus a l'avance, qui

143 voir article 99 du réglement de procédure de la Cour.
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excluent tout arbitraire et qui ne font pas double emploi avec des contrbles qui ont déja été effectués
dans le cadre de la procédure d'autorisation nationale, mais qui répondent a des besoins particuliers
de I'agglomération concernée. Il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier si ces conditions sont
satisfaites en l'espéce.

En revanche, la deuxieme mesure n'apparait pas propre a garantir la réalisation des objectifs de
bonne gestion du transport, du trafic et de I'espace public. En effet, tout d'abord, n‘ont pas été
infirmés devant la Cour les arguments avancés en faveur des services de VTC qui tendent a
démontrer que ces services peuvent en réalité favoriser la réalisation desdits objectifs, notamment
par le biais de la réduction de l'utilisation de la voiture privée, par la contribution de ces services a
I'objectif d'une mobilité efficace et inclusive, grace a leur niveau de numeérisation ainsi qu'a leur
flexibilité dans la prestation de services, et par lutilisation de véhicules a énergies alternatives,
encouragée par la réglementation étatique relative aux services de VTC.

Ensuite, il ne saurait étre exclu qu'un impact éventuel de la flotte des VTC sur le transport, le trafic et
I'espace public dans l'agglomération de Barcelone puisse étre adéquatement limité par des mesures
moins contraignantes qu‘une limitation des licences. Ainsi, la Cour se réfere, a titre d'exemples, a des
mesures d'organisation des services de VTC, des limitations de ces services lors de certaines plages
horaires ou encore des restrictions de circulation dans certains espaces. La Cour ajoute qu'il ne
saurait étre exclu que l'objectif de protection de I'environnement dans l'agglomération de Barcelone
puisse étre atteint par des mesures moins attentatoires a la liberté d'établissement, telles que des
limites d'émission applicables aux véhicules circulant dans cette agglomération.

Arrét du 13 juillet 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568)

« Renvoi préjudiciel - Libre circulation des capitaux - Liberté d'établissement - Réglement (UE) 2019/452 -
Législation d'un Etat membre établissant un mécanisme de filtrage des investissements étrangers dans des
entreprises résidentes considérées comme étant “stratégiques” - Décision prise sur le fondement de cette
législation, interdisant I'acquisition par une société résidente de la totalité des parts d'une autre société
résidente - Entreprise acquise considérée comme étant “stratégique” au motif que son activité principale
concerne l'extraction miniére de certaines matieres premiéres de base telles que le gravier, le sable et
l'argile - Entreprise acquéreuse considérée comme étant un “investisseur étranger” au motif qu'elle fait
partie d'un groupe de sociétés dont la société faitiére est établie dans un pays tiers - Atteinte ou risque
d'atteinte & un intérét de I'Ftat, & la sécurité publique ou & l'ordre public de I'Ftat membre - Objectif visant &
garantir la sécurité de l'approvisionnement en matieres premieres de base au profit du secteur de la
construction, en particulier au niveau régional »

Janes és Tarsa est une société de droit hongrois qui a pour activité principale I'extraction miniére de
gravier, de sable et d’argile dans sa carriére située a Lazi (comitat de Gy6r-Moson-Sopron, district de
Pannonhalma, Hongrie).

Du fait de cette activité, Janes és Tarsa est qualifiée d'« entreprise stratégique », au sens d'une loi
établissant un mécanisme de filtrage des investissements étrangers. Sa part de marché sur le marché
hongrois de la production des matiéres premiéres concernées serait de 0,52 %.

Xella Magyarorszag est une autre société de droit hongrois qui fait partie d'un groupe de sociétés
dont la société faitiere est établie aux Bermudes et qui appartient, en bout de chaine, a un
ressortissant irlandais. Elle opére sur le marché hongrois des matériaux de construction et a pour
activité principale la fabrication d'éléments de construction en béton. Elle achéte environ 90 % de la
production annuelle de Janes et Tarsa en vue de la transformation, dans son usine située a
proximité de la carriere, de ces matiéres premiéres en briques silico-calcaires.
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En octobre 2020, Xella Magyarorszag a conclu un contrat de vente aux fins de l'acquisition de la
totalité des parts de Janes és Tarsa, et a demandé au ministre compétent de prendre note de la
transaction concernée ou de confirmer que cette formalité n'était pas nécessaire compte tenu de sa
structure de propriété. Par une décision adoptée en juillet 2021, ledit ministre a interdit I'exécution de
l'opération juridique notifiée, qualifiant Xella Magyarorszag d'« investisseur étranger » du fait qu'elle
est indirectement détenue par LSF10 XL Investments, une société enregistrée aux Bermudes.

En outre, le méme ministre a soutenu que la sécurité et la prévisibilité de l'extraction et de
'approvisionnement en matiéres premieres avaient une importance stratégique, notamment eu
égard aux graves perturbations du fonctionnement des chaines d'approvisionnement mondiales
causées par la pandémie de COVID-19. Selon lui, la production de granulats, tels que le sable, le
gravier et la pierre concassée, pour le secteur de la construction, était déja dominée par des
producteurs hongrois a capitaux étrangers. Dés lors, I'éventualité que Janes és Tarsa devienne
indirectement la propriété d'une société enregistrée aux Bermudes ferait peser un risque a plus long
terme sur la sécurité de l'approvisionnement en des matiéres premieres, telles que celles en cause en
l'espéce, ce qui pourrait nuire & I'« intérét de I'Etat », au sens large.

Par son arrét, la Cour conclut que les dispositions du traité FUE en matiére de liberté d'établissement
s'opposent au mécanisme de filtrage des investissements étrangers en question. En effet, ce
mécanisme permet d'interdire l'acquisition de la propriété d'une société résidente considérée comme
étant stratégique par une autre société résidente faisant partie d'un groupe de sociétés établies dans
plusieurs Etats membres, dans laquelle une entreprise d’'un pays tiers dispose d'une influence
déterminante. Ainsi, la Cour écarte I'argument du gouvernement hongrois selon lequel une telle
acquisition porte atteinte ou risque de porter atteinte & l'intérét de I'Etat consistant & garantir la
sécurité de 'approvisionnement au profit du secteur de la construction, en particulier au niveau local,
en ce qui concerne des matieres premieres de base.

Appréciation de la Cour

Dans un premier temps, la Cour constate qu'une législation nationale permettant aux autorités d'un
Etat membre dinterdire & une société de I'Union, pour des motifs de sécurité et d'ordre public,
d'acquérir une participation dans une société résidente « stratégique » lui permettant d'exercer une
influence certaine sur la gestion et le contrdle de cette derniére société constitue, manifestement, une
restriction a la liberté d'établissement de cette société de I'Union, en l'occurrence, une restriction

particulierement sérieuse.

Dans un second temps, la Cour examine si cette restriction est susceptible d'étre justifiée par une
raison impérieuse d'intérét général. A cet égard, la Cour rappelle que, en vertu de sa jurisprudence,
une telle justification suppose que la restriction soit propre a garantir la réalisation de I'objectif qu'elle
poursuit et qu'elle n‘aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour l'atteindre.

En l'occurrence, l'intérét spécifique en cause en l'espece, visant a assurer la sécurité et la continuité
d'approvisionnement du secteur de la construction pour ce qui concerne certaines matieres
premiéres de base, pourrait relever de larticle 52, paragraphe 1, TFUE. En effet, cette disposition
prévoit qu'une restriction a la liberté d'établissement peut étre justifiée par des raisons d'ordre public,
de sécurité publique et de santé publique.

Toutefois, selon la jurisprudence, méme si les Etats membres restent libres de déterminer,
conformément a leurs besoins nationaux, les exigences d'ordre public et de sécurité publique, ces
derniéres ne peuvent étre invoquées qu'en cas de menace réelle et suffisamment grave, affectant un
intérét fondamental de la société.

S'agissant spécifiquement de l'objectif lié a la sécurité d'approvisionnement en faveur du secteur de la
construction, en particulier au niveau local, pour ce qui concerne certaines matiéres premiéres de
base, la Cour constate qu'il ne peut pas constituer une raison de sécurité publique et, partant, justifier
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éventuellement une entrave a la liberté d'établissement en cause au principal, en l'occurrence de
nature particulierement sérieuse. En effet, il ne saurait étre considéré qu'un tel objectif reléve d'un
« intérét fondamental de la société », au sens de la jurisprudence de la Cour.

Par ailleurs, il n'apparait pas que l'acquisition interdite par la décision en cause au principal soit
effectivement de nature a engendrer une « menace réelle et suffisamment grave », au sens de la
jurisprudence de la Cour. En effet, d'une part, avant cette acquisition, environ 90 % de la production
des matieres premiéeres de base concernées provenant de la carriere de la société acquise étaient
déja achetés par la société acquéreuse, les 10 % restants I'étant par des entreprises locales du secteur
de la construction. D'autre part, il est notoire que ces matieres premiéres de base ont, par leur
nature, une valeur marchande relativement faible par rapport, surtout, a leur colt de transport. Dés
lors, le risque d'exportation d'une partie significative de la production desdites matiéres premiéres
apparait peu probable, voire exclu en pratique.

Arrét du 16 mars 2023, Beobank (C-351/21, EU:C:2023:215)

« Renvoi préjudiciel - Rapprochement des législations - Services de paiement dans le marché intérieur -
Directive 2007/64/CE - Article 47, paragraphe 1, sous a)- Informations destinées a un payeur aprés
réception de son ordre de paiement - Articles 58, 60 et 61 - Responsabilité du prestataire de services de
paiement en cas d'opérations non autorisées - Obligation de ce prestataire de rembourser a ce payeur les
opérations non autorisées - Contrats-cadres - Obligation dudit prestataire de fournir audit payeur des
informations relatives au bénéficiaire concerné »

ZG, résident belge, est titulaire d'un compte bancaire chez Beobank, en Belgique, pour lequel il
dispose d'une carte de débit. Dans la nuit du 20 au 21 avril 2017, il a effectué, dans un établissement
situé a Valence (Espagne), un paiement de 100 euros au moyen de cette carte. Par la suite, deux
autres paiements ont été effectués avec cette carte et sur le méme terminal de paiement mobile,
pour des montants, respectivement, de 991 euros et de 993 euros.

Devant la juridiction de renvoi, ZG demande, notamment, le remboursement de ces deux derniers
paiements, qu'il estime « non autorisés ». Il explique ne plus se souvenir ni du nom, ni de l'adresse de
I'établissement, ni de ce qui s'est passé aprés qu'il a pris une consommation dans |'établissement
concerné, et prétend avoir été victime d'une escroquerie facilitée par 'administration d'une drogue.
Beobank refuse toutefois de procéder au remboursement de ces paiements, estimant que ZG les a
effectivement autorisés ou que, a tout le moins, il a commis une « négligence grave ».

Par la suite, cet organisme bancaire a uniquement fourni a ZG la référence numérique et la
géolocalisation du terminal de paiement utilisé, sans indiquer l'identité du bénéficiaire des paiements
litigieux autrement que par la mention suivante : « COM SU VALENCIA ESP ». L'établissement bancaire
du bénéficiaire des paiements litigieux refuse quant a lui de communiquer les informations
d'identification de ce dernier a Beobank.

144 Les arréts suivants doivent également é&tre signalés sous cette rubrique: arrét du 21 décembre 2023,
Commission/Danemark (C-167/22, EU:C:2023:1020), présenté sous la rubrique VIl « Transports »; arrét du 21 décembre
2023 (grande chambre), European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011), présenté sous la rubrique VIII.2
«Abus de position dominante (article 102 TFUE)»; arrét du 9 novembre 2023, Google Ireland e.a. (C-376/22,
EU:C:2023:835), présenté sous la rubrique Xl « Internet et commerce électronique ».
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Dans ce contexte, la juridiction de renvoi s'interroge sur I'étendue de l'obligation du prestataire de
services de paiement, prévue par une disposition de la directive 2007/64 %>, de fournir «le cas
échéant» au payeur des informations relatives au bénéficiaire d'une opération de paiement. La
réponse de la Cour a cette question permettrait a la juridiction de renvoi de tirer des conclusions
guant a l'obligation, pour Beobank, de rembourser les paiements litigieux.

Par son arrét, la Cour dit pour droit que le prestataire de services de paiement d'un payeur est tenu,
en vertu de cette méme disposition, de fournir a ce dernier les informations permettant d'identifier la
personne physique ou morale qui a bénéficié d'une opération de paiement débitée du compte de ce
payeur et non pas les seules informations dont ce prestataire, aprés avoir déployé ses meilleurs
efforts, dispose a I'égard de cette opération de paiement.

Appréciation de la Cour

A titre liminaire, la Cour rappelle que le régime de responsabilité des prestataires de services de
paiement en cas d'opérations de paiement non autorisées, prévu a l'article 60, paragraphe 1, de la
directive 2007/64, a fait l'objet d'une harmonisation totale. Dés lors, un régime de responsabilité
parallele au titre d'un méme fait générateur est incompatible avec cette directive, de méme qu'un
régime de responsabilité concurrent, qui permettrait a l'utilisateur de services de paiement d’engager
cette responsabilité sur le fondement d'autres faits générateurs.

Or, une juridiction nationale ne saurait ignorer la distinction consacrée dans ladite directive en ce qui
concerne les opérations de paiement, selon qu'elles sont ou non autorisées. Partant, une telle
juridiction ne saurait se prononcer sur une demande de remboursement de paiements comme ceux
en cause au principal sans qualifier, au préalable, ces paiements d'opérations autorisées ou non. En
effet, I'article 60, paragraphe 1, précité, lu en combinaison avec l'article 86, paragraphe 1, de la
directive 2007/64 '4¢, s'oppose a ce qu'un utilisateur de services de paiement puisse engager la
responsabilité du prestataire de ces services en raison du fait que ce prestataire de services a
manqué a son obligation d'information prévue a l'article 47, paragraphe 1, sous a), de cette directive,
dans la mesure ou cette responsabilité concerne le remboursement d'opérations de paiement.

Toutefois, dans la mesure ou la juridiction de renvoi estime nécessaire, dans le cadre de son
appréciation du caractére autorisé ou non des paiements en cause au principal, de connaitre la
nature et 'étendue des informations que le prestataire de services de paiement du payeur concerné
doit fournir a ce dernier, en application de l'article 47, paragraphe 1, sous a), de la directive 2007/64,
la pertinence des questions préjudicielles pour la solution du litige au principal ne saurait étre remise
en cause.

S'agissant concretement de la nature et de I'étendue des obligations d'information prévues a cette
disposition, la Cour considére, compte tenu du fait que la directive 2007/64 procéde a une
harmonisation totale, que ces obligations constituent nécessairement des obligations que les Etats
membres doivent mettre en ceuvre sans pouvoir y déroger et sans méme pouvoir les atténuer en les
qualifiant d'obligations de moyen et non d'obligations de résultat. Rien dans I'économie de cet
article 47 ne permet de considérer que, en prévoyant des obligations qui indiquent de maniere

145 Cette obligation est prévue par l'article 47, paragraphe 1, sous a), de la directive 2007/64/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 13 novembre 2007, concernant les services de paiement dans le marché intérieur, modifiant les
directives 97/7/CE, 2002/65/CE ainsi que 2006/48/CE et abrogeant la directive 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1).

146 Cette disposition régit, pour les Etats membres, les conséquences de 'harmonisation totale & laquelle procéde la méme
directive.
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précise les actions a entreprendre, le Iégislateur de I'Union visait uniquement a ce que des efforts
soient entrepris a cet égard.

Par ailleurs, lincise «le cas échéant», figurant a [larticle 47, paragraphe 1, sous a), de la
directive 2007/64, doit étre comprise comme signifiant que les informations relatives au bénéficiaire
d'une opération de paiement que le prestataire de services de ce paiement doit fournir au payeur
concerné, aprés que le montant d'une opération de paiement a été débité du compte de ce payeur ou
au moment convenu en application de larticle 47, paragraphe 2, de cette directive, comprennent
celles dont ce prestataire dispose ou dont il devrait disposer conformément au droit de I'Union. Cette
interprétation est confortée par l'objectif poursuivi par ladite directive, qui consiste, notamment, a
garantir que les utilisateurs de ces services puissent facilement identifier les opérations de paiement
en disposant d'informations « claires, d'un niveau partout égal et élevé ». Afin d'assurer le traitement
pleinement intégré et automatisé des opérations concernées et d'améliorer I'efficience et la rapidité
des paiements, ces informations doivent étre a la fois nécessaires et suffisantes concernant tant le
contrat de services de paiement que les opérations de paiement elles-mémes et proportionnées aux
besoins de ces utilisateurs.

En l'occurrence, pour répondre a ces exigences, les informations que le prestataire de services de
paiement devait fournir au payeur concerné, en application de l'article 47, paragraphe 1, sous a), de la
directive 2007/64, devaient étre suffisamment précises et significatives. En effet, a défaut d'une telle
qualité, le payeur ne serait pas en mesure, a l'aide de ces informations, d'identifier de maniére
certaine l'opération de paiement concernée. Or, la «référence permettant au payeur d'identifier
chaque opération de paiement », visée au premier membre de phrase de l'article 47, paragraphe 1,
sous a), de la directive 2007/64, ne met pas le payeur concerné en mesure de rattacher ladite
référence a une opération de paiement déterminée. C'est donc nécessairement dans le cadre de
I'élément supplémentaire visé par le second membre de phrase de cet article 47, paragraphe 1, sous
a), a savoir les « informations relatives au bénéficiaire », que le prestataire de services de paiement du
payeur concerné devait fournir, a ce dernier, les informations nécessaires pour répondre pleinement
aux exigences découlant de cette disposition.

Arrét du 12 octobre 2023, BA (Successions - Politique sociale de logement
dans I'Union) (C-670/21, EU:C:2023:763)

« Renvoi préjudiciel - Fiscalité - Libre circulation des capitaux - Articles 63 a 65 TFUE - Impét sur les
successions - Mouvements de capitaux entre les Etats membres et les pays tiers - Biens immobiliers situés
dans un pays tiers - Traitement fiscal plus favorable réservé aux biens immobiliers situés dans un Etat
membre ou dans un Etat partie & l'accord sur I'Espace économique européen - Restriction - Justification -
Politique du logement - Efficacité des contréles fiscaux »

A, résident allemand, décédé au cours de I'année 2016, a légué en 2013 a son fils, BA, également
résident allemand, une part d'un bien immobilier situé au Canada et loué a des fins résidentielles.

En juillet 2017, le bureau des impdts compétent a fixé le montant des droits de succession dus par BA
en Allemagne. Pour le calcul de ces droits, ce bien immobilier a été évalué a sa pleine valeur vénale.
En mars 2018, BA a demandé la modification du montant de ces mémes droits, afin que ce bien soit
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imposé a 90 % de sa valeur vénale, comme le prévoit la loi allemande sur les droits de succession et
de donation. Relevant que cette loi exige, pour que le bien immobilier puisse bénéficier de cet
avantage fiscal, que ce bien soit situé en Allemagne, dans un autre Etat membre ou dans un Etat
partie a I'accord sur 'Espace économique européen ¥/, BA a fait valoir que ladite loi porte atteinte a la
libre circulation des capitaux entre les Etats membres et les pays tiers, consacrée a l'article 63 TFUE.
Considérant, toutefois, qu'une telle différence de traitement entre des biens immobiliers situés dans
I'un de ces trois types de pays et des biens de méme nature situés dans un Etat tiers autre qu'un Etat
partie a I'accord EEE est conforme a cette méme disposition, le bureau des impbts a d'abord rejeté la
demande de modification présentée par BA puis la réclamation que celui-ci avait introduite.

Saisie d'un recours de BA, la juridiction de renvoi interroge la Cour sur la conformité a l'article 63 TFUE
d'une réglementation nationale excluant du bénéfice d'un avantage fiscal un bien loué a des fins
résidentielles situé au Canada. Si une telle réglementation constitue une restriction a la libre
circulation des capitaux, cette juridiction demande si cette restriction peut étre justifiée au titre de
I'article 65 TFUE '#8 ou par une raison impérieuse d'intérét général.

Par son arrét, la Cour dit pour droit que les articles 63 a 65 TFUE s'opposent a une réglementation
nationale qui prévoit que, pour calculer des droits de succession, un bien immobilier bati faisant
partie du patrimoine privé, situé dans un Etat tiers autre qu'un Etat partie a 'accord EEE et loué & des
fins résidentielles, est évalué a sa pleine valeur vénale, alors qu'un bien de méme nature situé sur le
territoire national, dans un autre Etat membre ou dans un Etat partie & I'accord EEE est évalué, pour
les besoins de ce calcul, a 90 % de sa valeur vénale.

Appréciation de la Cour

La Cour constate, en premier lieu, que la réglementation en cause, qui fait dépendre le bénéfice de
I'avantage fiscal de la localisation des biens compris dans la succession, aboutit a ce que les biens
immobiliers situés dans un Etat tiers autre qu'un Etat partie & I'accord EEE sont soumis & une charge
fiscale plus lourde que ceux situés sur le territoire national, ce qui diminue la valeur de cette
succession et est susceptible de dissuader une personne physique, résidant en Allemagne, d'investir
dans un bien immobilier loué a des fins résidentielles dans un tel Etat tiers ou de conserver un tel
bien dont elle est propriétaire. Une telle réglementation constitue dés lors une restriction aux
mouvements de capitaux au sens de l'article 63, paragraphe 1, TFUE.

Examinant, en second lieu, si cette restriction peut étre justifiée au titre de l'article 65 TFUE, la Cour
releve tout d'abord que le calcul des droits de succession est, en application de la méme
réglementation, directement lié a la valeur vénale des biens inclus dans la succession. En

147 Accord sur I'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, ci-apres '« accord EEE »).

148 En vertu de cette disposition :
« 1. L'article 63 ne porte pas atteinte au droit qu'ont les Etats membres :

a) dappliquer les dispositions pertinentes de leur législation fiscale qui établissent une distinction entre les contribuables
qui ne se trouvent pas dans la méme situation en ce qui concerne leur résidence ou le lieu ou leurs capitaux sont
investis ;

b) de prendre toutes les mesures indispensables pour faire échec aux infractions a leurs lois et réglements, notamment
en matiere fiscale ou en matiére de contrdle prudentiel des établissements financiers, de prévoir des procédures de
déclaration des mouvements de capitaux a des fins d'information administrative ou statistique ou de prendre des
mesures justifiées par des motifs liés a I'ordre public ou a la sécurité publique.

2. Le présent chapitre ne préjuge pas la possibilité d'appliquer des restrictions en matiére de droit d'établissement qui
sont compatibles avec les traités. [...] »
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conséquence, il n‘existe objectivement aucune différence de situation pouvant justifier une inégalité
de traitement fiscal en ce qui concerne le niveau des droits de succession dus au titre,
respectivement, d’'un bien immobilier situé en Allemagne, dans un autre Etat membre ou dans un Etat
partie & I'accord EEE, et d'un bien immobilier situé dans un Etat tiers autre que les Etats parties &
I'accord EEE. Dans ces conditions, admettre que des situations ne seraient pas comparables du seul
fait que le bien immobilier en cause est situé dans un Etat tiers autre qu'un Etat partie a I'accord EEE,
alors que l'article 63, paragraphe 1, TFUE interdit précisément les restrictions aux mouvements de
capitaux transfrontaliers, viderait cette disposition de son contenu.

Considérant, dés lors, que la différence de traitement en cause concerne des situations objectivement
comparables, la Cour vérifie, ensuite, s'il est possible de justifier le traitement différencié de ces
situations par une raison impérieuse d'intérét général.

A cet égard, elle rappelle, d'une part, que des exigences liées & la politique du logement social d'un
Etat membre et au financement de celle-ci peuvent, en principe, constituer des raisons impérieuses
d'intérét général. De méme, I'Union ayant une finalité économique et sociale, les droits résultant des
dispositions du traité FUE relatives aux libertés de circulation doivent étre mis en balance avec les
objectifs poursuivis par la politique sociale, parmi lesquels figure, notamment, une protection sociale
adéquate. Quant & l'accord EEE, c'est & la lumiére des relations privilégiées entre I'Union et les Etats de
I'’Association européenne de libre-échange (AELE) qu'il convient de comprendre I'un de ses principaux
objectifs, & savoir étendre aux Etats de I'AELE le marché intérieur réalisé sur le territoire de I'Union.
Ainsi, un objectif tenant a la politique sociale, tel que la promotion et la mise a disposition de
logements a des loyers abordables dans les Etats membres et les Etats parties a I'accord EEE, peut, en
principe, constituer une raison impérieuse d'intérét général susceptible de justifier des restrictions a
la liberté de mouvement des capitaux. Toutefois, il n‘apparait pas qu'une réglementation telle que
celle en cause soit propre a garantir, de fagon cohérente et systématique, la réalisation de cet objectif.
En particulier, cette réglementation, d'application générale, ne s'attache pas aux endroits ou la
pénurie de logements a des loyers abordables est particulierement marquée, comme dans les
grandes villes allemandes. De plus, toute catégorie de bien immobilier loué a des fins résidentielles,
du plus simple au plus luxueux, peut faire I'objet d'une évaluation a 90 % de sa valeur vénale pour les
besoins du calcul des droits de succession. En outre, il n'apparait pas que cette réglementation
obligerait les héritiers a conserver leur logement pendant une certaine période et a l'utiliser a des fins
locatives, de sorte que ceux-ci peuvent, aprés avoir bénéficié de l'avantage fiscal en cause, vendre ce
logement ou l'utiliser comme résidence secondaire. Par conséquent, cet avantage fiscal ne saurait
étre considéré comme justifié par I'objectif de promouvoir et de mettre a disposition des logements a
des loyers abordables dans les Etats membres et les Etats parties a I'accord EEE.

D'autre part, la Cour juge que la raison impérieuse d'intérét général tenant a la nécessité de garantir
l'efficacité des contrdles fiscaux ne saurait justifier la restriction a la libre circulation des capitaux
induite par la réglementation nationale en cause. Apres avoir rappelé les dispositions pertinentes de
l'accord fiscal entre I'Allemagne et le Canada ', la Cour constate, en effet, que les autorités
allemandes sont en mesure de demander aux autorités canadiennes compétentes les informations
nécessaires pour vérifier que les conditions prévues par la réglementation nationale en cause sont
remplies afin d'accorder 'avantage fiscal précité lorsque le bien immobilier se situe au Canada.

149 Accord entre la République fédérale d’Allemagne et le Canada en vue d'éviter les doubles impositions en matiére dimpots
sur le revenu et de certains autres imp0ts, de prévenir I'évasion fiscale et de fournir assistance en matiére d'impdts, conclu
a Berlin le 19 avril 2001 (BGBI. 2002 II, p. 670).
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Arrét du 6 juillet 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Réfugié
ayant commis un crime grave) (C-663/21, EU:C:2023:540)

« Renvoi préjudiciel - Directive 2011/95/UE - Normes relatives aux conditions d’octroi du statut de réfugié
ou du statut conféré par la protection subsidiaire - Article 14, paragraphe 4, sous b) - Révocation du statut
de réfugié - Ressortissant d'un pays tiers condamné en dernier ressort pour un crime particuliérement
grave - Menace pour la société - Contrble de proportionnalité - Directive 2008/115/UE - Retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier - Report de I'éloignement »

Arrét du 6 juillet 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Réfugié ayant commis un crime grave) (C-8/22, EU:C:2023:542)

« Renvoi préjudiciel - Directive 2011/95/UE - Normes relatives aux conditions d'octroi du statut de réfugié
ou du statut conféré par la protection subsidiaire - Article 14, paragraphe 4, sous b) - Révocation du statut
de réfugié - Ressortissant d'un pays tiers condamné en dernier ressort pour un crime particuliérement
grave - Menace pour la société - Contréle de proportionnalité »

Arrét du 6 juillet 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Crime
particulierement grave) (C-402/22, EU:C:2023:543)

« Renvoi préjudiciel - Directive 2011/95/UE - Normes relatives aux conditions d'octroi du statut de réfugié
ou du statut conféré par la protection subsidiaire - Article 14, paragraphe 4, sous b) - Révocation du statut
de réfugié - Ressortissant d'un pays tiers condamné en dernier ressort pour un crime particuliérement
grave - Menace pour la société - Contréle de proportionnalité »

Dans le cadre de l'affaire Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (Réfugié ayant commis un crime grave)
(C-663/21), en décembre 2015, AA s'est vu octroyer le statut de réfugié en Autriche. Entre mars 2018
et octobre 2020, il a été condamné a plusieurs reprises a des peines de prison et a payer une amende
pour divers délits incluant notamment ceux de menace dangereuse, de destruction ou dégradation
du bien d'autrui, de manipulation interdite de stupéfiants, de trafic de stupéfiants, de coups et
blessures ainsi que de comportement agressif envers un agent chargé du contréle public.

Par une décision adoptée en septembre 2019, l'autorité autrichienne compétente a retiré a AA le
statut de réfugié, a pris une décision de retour assortie d'une interdiction de séjour a son égard et a
fixé un délai de départ volontaire, tout en déclarant que son éloignement n'était pas autorisé.

A la suite d'un recours formé par AA, le Bundesverwaltungsgericht (tribunal administratif fédéral,
Autriche) a, par un jugement adopté en mai 2021, annulé la décision précitée de septembre 2019.
Cette juridiction a constaté que AA avait été condamné en dernier ressort pour avoir commis un
crime particulierement grave et qu'il constituait une menace pour la société. Néanmoins, elle a estimé
qu'il convenait de mettre en balance les intéréts de I'Etat membre d'accueil et ceux de lintéressé a
bénéficier d'une protection internationale, en tenant compte des mesures auxquelles il serait exposé
en cas de révocation de cette protection. Or, puisque AA serait exposé, en cas de retour dans son
pays d'origine, a un risque de torture ou de mort, ladite juridiction a considéré que ses intéréts
'emportaient sur ceux de I'Autriche. L'autorité autrichienne compétente a introduit un recours en
Revision contre ce jugement devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative, Autriche).
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Dans le cadre de I'affaire Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Réfugié ayant commis un
crime grave) (C-8/22), en février 2007, XXX s'est vu octroyer le statut de réfugié en Belgique. Par un
arrét rendu en décembre 2010, il a été condamné a une peine de 25 ans de réclusion, notamment,
pour vol avec violence de plusieurs objets mobiliers et un homicide volontaire en vue de faciliter ce
vol ou d'en assurer l'impunité.

Par une décision adoptée en mai 2016, 'autorité belge compétente lui a retiré le statut de réfugié. XXX
a introduit un recours contre cette décision devant le Conseil du contentieux des étrangers (Belgique)
qui, par un arrét rendu en aolt 2019, I'a rejeté. Cette juridiction a estimé que le danger que
représente XXX pour la société découle de sa condamnation pour une infraction particulierement
grave, de sorte qu'il n'aurait pas incombé a ladite autorité de démontrer que celui-ci constitue un
danger réel, actuel et suffisamment grave pour la société. Au contraire, il aurait appartenu a ce
dernier d'établir qu'il ne constitue plus, malgré cette condamnation, un tel danger. XXX s'est pourvu
en cassation contre cet arrét devant le Conseil d’Etat (Belgique).

Dans le cadre de laffaire Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Crime particuliérement grave)
(C-402/22), en juillet 2018, M.A. a introduit une demande de protection internationale aux Pays-Bas.
L'autorité néerlandaise compétente a rejeté cette demande en juin 2020, au motif que le demandeur
avait été condamné, au cours de I'année 2018, a une peine d'emprisonnement de 24 mois pour avoir,
au cours d'une méme soirée, commis trois agressions sexuelles, une tentative d’'agression sexuelle et
un vol de téléphone portable.

A la suite d'un recours introduit par M.A,, la décision de juin 2020 a été annulée par une juridiction de
premiéere instance pour insuffisance de motivation. L'autorité néerlandaise compétente a interjeté
appel de ce jugement devant le Raad van State (Conseil d’Etat, Pays-Bas). Elle soutient, d’'une part, que
les faits reprochés a M.A. doivent étre regardés comme une infraction unique constituant un crime
particulierement grave et, d'autre part, que la condamnation pour un crime particulierement grave
démontre, en principe, que M.A. représente une menace pour la société.

Dans ces trois affaires, les juridictions de renvoi interrogent la Cour, en substance, sur les conditions
auxquelles est subordonnée la révocation du statut de réfugié en application de larticle 14,
paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95 '°, ainsi que sur la mise en balance, dans ce contexte,
des intéréts de I'Etat membre d'accueil et de ceux de lintéressé & bénéficier d’'une protection
internationale.

Par ces trois arréts rendus le méme jour, la Cour répond a ces interrogations, en précisant, d'une
part, les notions de « crime particulierement grave » et de « menace pour la société », ainsi que,
d'autre part, I'étendue du contrdle de proportionnalité devant étre effectué dans ce cadre. Elle
explique également la relation entre la révocation du statut de réfugié et 'adoption de la décision
de retour.

150 Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil, du 13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection
internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et
au contenu de cette protection (JO 2011, L 337, p. 9). Larticle 14, paragraphe 4, sous b), de cette directive énonce que
« [l]es Etats membres peuvent révoquer le statut octroyé & un réfugié par une autorité gouvernementale, administrative,
judiciaire ou quasi judiciaire, y mettre fin ou refuser de le renouveler [...] lorsque, ayant été condamné en dernier ressort
pour un crime particuliérement grave, il constitue une menace pour la société de cet Etat membre ».
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Appréciation de la Cour

La Cour constate, tout d'abord, que lapplication de [larticle 14, paragraphe 4, sous b), de la
directive 2011/95 est subordonnée a la réunion de deux conditions distinctes tenant, d'une part, a ce
que le ressortissant concerné d'un pays tiers ait été condamné en dernier ressort pour un crime
particulierement grave et, d'autre part, a ce qu'il ait été établi que ce ressortissant d'un pays tiers
constitue une menace pour la société de I'Etat membre dans lequel il se trouve. Dés lors, il ne saurait
étre considéré que la circonstance que la premiére de ces deux conditions est satisfaite suffit a établir
gue la seconde le serait également. Une telle interprétation de ladite disposition ressort de son libellé
ainsi que de la comparaison de celui-ci avec ceux de l'article 12, paragraphe 2, sous b) ™1, et de
I'article 17, paragraphe 1, de la directive 2011/95 >2,

S'agissant de la premiére de ces conditions, & défaut de renvoi exprés au droit des Etats membres
pour déterminer son sens et sa portée, la notion de «crime particulierement grave» doit
normalement trouver, dans toute I'Union, une interprétation autonome et uniforme. D'une part,
conformément a son sens habituel, le terme « crime » caractérise, dans ce cadre, un acte ou une
omission qui constitue une violation grave de l'ordre juridique de la société concernée et qui est, de
ce fait, pénalement sanctionné en tant que tel au sein de cette société. D'autre part, 'expression
« particulierement grave », en ce qu'elle ajoute deux qualifications a cette notion de « crime », renvoie
a un crime ayant une gravité exceptionnelle.

Quant au contexte dans lequel sont utilisés les termes « crime particulierement grave », il y a lieu,
d'une part, de tenir compte de la jurisprudence de la Cour relative a l'article 12, paragraphe 2, sous b),
de la directive 2011/95, qui se référe a un «crime grave de droit commun», et a l'article 17,
paragraphe 1, sous b), de cette directive, qui vise un « crime grave », étant donné que ces articles ont
également pour objet de priver de la protection internationale un ressortissant d'un pays tiers ayant
commis un crime présentant un certain degré de gravité. D'autre part, il ressort de la comparaison
des articles 12, 14, 17 et 21 de la directive 2011/95 que le législateur de I'Union a imposé des
exigences différentes quant au degré de gravité des crimes qui peuvent étre invoqués en vue de
justifier I'application d'une cause d'exclusion ou de révocation de la protection internationale ou le
refoulement d'un réfugié. Ainsi, l'article 17, paragraphe 3, de la directive 2011/95 mentionne la
commission d«un ou plusieurs crimes» et larticle 12, paragraphe 2, sous b), et larticle 17,
paragraphe 1, sous b), de cette directive se réferent a la commission d'un «crime grave ». Il en
découle que l'emploi, a l'article 14, paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95, de l'expression
« crime particulierement grave » met en évidence le choix du législateur de I'Union de subordonner
l'application de cette disposition a la satisfaction, notamment, d'une condition particulierement
rigoureuse, tenant a l'existence d'une condamnation définitive pour un crime présentant une gravité
exceptionnelle, supérieure a celle des crimes qui peuvent justifier I'application des dispositions
précitées de cette directive.

En ce qui concerne l'appréciation du degré de gravité d'un crime au regard de larticle 14,
paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95, celle-ci doit, certes, étre effectuée sur la base d'un

151 Larticle 12, paragraphe 2, sous b), de la directive 2011/95 prévoit expressément qu'un ressortissant d'un pays tiers doit

étre exclu du statut de réfugié lorsqu’il a commis un crime grave de droit commun en dehors du pays de refuge avant
d'étre admis comme réfugié, sans exiger aucunement que celui-ci représente une menace pour la société de I'Etat
membre dans lequel il se trouve.

152 1article 17, paragraphe 1, de la directive 2011/95, concernant l'octroi de la protection subsidiaire, laquelle peut offrir une

protection plus limitée que le statut de réfugié, se référe, sous b), a la commission d'un crime grave et, sous d), a
I'existence d’'une menace pour la société, ces éléments étant expressément présentés comme des conditions alternatives
impliquant chacune, prise isolément, I'exclusion du bénéfice de la protection subsidiaire.
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standard et de critéres communs. Toutefois, dans la mesure ou le droit pénal des Etats membres ne
fait pas lI'objet de mesures générales d’harmonisation, elle doit étre menée en tenant compte des
choix opérés, dans le cadre du systéme pénal de I'Etat membre concerné, quant & l'identification des
crimes présentant, eu égard a leurs traits spécifiques, une gravité exceptionnelle, en tant qu'ils
portent le plus atteinte a I'ordre juridique de la société.

En tout état de cause, étant donné que cette disposition vise une condamnation définitive pour « un
crime particulierement grave » au singulier, le degré de gravité d'un crime ne saurait étre atteint par
un cumul d'infractions distinctes dont aucune ne constitue, en tant que telle, un crime
particulierement grave.

Enfin, afin d'apprécier le degré de gravité d’'un tel crime, toutes les circonstances propres a l'affaire en
cause doivent étre évaluées. Revétent a cet égard une pertinence significative notamment les motifs
de la décision de condamnation, la nature ainsi que le quantum de la peine encourue et de la peine
prononcée, la nature du crime commis, I'ensemble des circonstances entourant la commission de ce
crime, le caractére intentionnel ou non de ce crime, ainsi que la nature et 'ampleur des dommages
qu'il a causés.

S'agissant de la seconde condition, tenant a ce qu'il ait été établi qu'un ressortissant d'un pays tiers
constitue une menace pour la société de I'Etat membre d’accueil, la Cour constate, en premier lieu,
gu'une mesure visée a l'article 14, paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95 ne peut étre adoptée
que lorsque le ressortissant concerné d'un pays tiers constitue une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société de cet Etat membre. A cet égard, la
Cour précise, notamment, qu'il ressort des termes mémes de cette disposition qu'elle n'est applicable
que lorsque ce ressortissant « constitue » une menace pour la société, ce qui tend a indiquer que
cette menace doit étre réelle et actuelle. Partant, plus une décision au titre de cette disposition est
prise dans un temps éloigné de la condamnation définitive pour un crime particulierement grave, plus
il incombe a l'autorité compétente de prendre en considération, notamment, les développements
postérieurs a la commission d'un tel crime, en vue de déterminer si une menace réelle et
suffisamment grave existe au jour ou elle doit statuer sur I'éventuelle révocation du statut de réfugié.
La Cour se fonde également, a cet égard, sur le fait qu'il résulte d'une comparaison de diverses
dispositions de la directive 2011/95 avec l'article 14, paragraphe 4, sous b), de celle-ci que I'application
de cette derniére disposition est subordonnée a des conditions rigoureuses.

En deuxieme lieu, en ce qui concerne les réles respectifs de l'autorité compétente et du ressortissant
concerné d'un pays tiers dans le cadre de l'appréciation de I'existence de la menace, il incombe a
lautorité compétente, lors de [lapplication de [article 14, paragraphe4, sous b), de la
directive 2011/95, de procéder, pour chaque cas individuel, a une évaluation de toutes les
circonstances propres a ce cas. Dans ce contexte, cette autorité doit disposer de l'ensemble des
informations pertinentes et procéder a sa propre évaluation de ces circonstances, en vue de
déterminer le sens de sa décision ainsi que de motiver celle-ci de maniére compleéte.

En dernier lieu, la faculté de I'Etat membre d'adopter la mesure prévue a l'article 14, paragraphe 4,
sous b), de la directive 2011/95 doit étre exercée dans le respect, notamment, du principe de
proportionnalité, lequel implique une mise en balance, d'une part, de la menace que constitue le
ressortissant concerné d'un pays tiers pour la société de I'Etat membre dans lequel il se trouve et,
d'autre part, des droits qui doivent étre garantis aux personnes remplissant les conditions matérielles
de l'article 2, sous d), de ladite directive. Dans le cadre de cette évaluation, I'autorité compétente doit
également tenir compte des droits fondamentaux garantis par le droit de I'Union et, notamment,
vérifier la possibilité d'adopter d'autres mesures moins attentatoires aux droits garantis aux réfugiés
et aux droits fondamentaux qui seraient aussi efficaces pour assurer la protection de la société de
I'Etat membre d’accueil.

Toutefois, lorsqu'elle adopte une telle mesure, ladite autorité n'est pas tenue, de surcroit, de vérifier
que l'intérét public s'attachant au retour du ressortissant d'un pays tiers dans son pays d'origine
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'emporte sur l'intérét du méme ressortissant au maintien de la protection internationale, au regard
de I'étendue et de la nature des mesures auxquelles il serait exposé en cas de retour dans son pays
d'origine. En effet, les conséquences, pour le ressortissant concerné d’'un pays tiers ou pour la société
de 'Etat membre dans lequel ce ressortissant d’'un pays tiers se trouve, d'un éventuel retour de celui-
ci dans son pays d'origine ont vocation a étre prises en considération non pas lors de 'adoption de la
décision de révoquer le statut de réfugié, mais, le cas échéant, lorsque l'autorité compétente envisage
d'adopter une décision de retour a I'égard dudit ressortissant d'un pays tiers.

A ce sujet, la Cour indique que l'article 14, paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95 correspond
en partie aux causes d'exclusion figurant a l'article 33 de la convention de Geneve >3, Cela étant,
dans la mesure ou la premiére de ces dispositions prévoit, dans les hypothéses qui y sont visées, la
possibilité pour les Etats membres de révoquer le statut de réfugié, alors que la seconde permet le
refoulement d'un réfugié se trouvant dans l'une de ces hypothéses vers un pays ou sa vie ou sa
liberté serait menacée, le droit de I'Union prévoit une protection internationale des réfugiés
concernés plus étendue que celle assurée par la convention de Geneve. En conséquence,
conformément au droit de I'Union, l'autorité compétente peut étre en droit de révoquer, en
application de l'article 14, paragraphe 4, sous b), de la directive 2011/95, le statut de réfugié octroyé
a un ressortissant d'un pays tiers, sans toutefois étre nécessairement autorisée a éloigner celui-ci
vers son pays d'origine. En outre, sur un plan procédural, un tel éloignement supposerait I'adoption
d’'une décision de retour, dans le respect des garanties matérielles et procédurales prévues par la
directive 2008/115 '54, laquelle prévoit notamment, & son article 5, que les Etats membres sont
tenus, lorsqu'ils mettent en ceuvre cette directive, de respecter le principe de non-refoulement. Des
lors, la révocation du statut de réfugié, en application de larticle 14, paragraphe 4, de la
directive 2011/95, ne saurait étre regardée comme impliquant une prise de position a I'égard de la
guestion distincte de savoir si cette personne peut étre éloignée vers son pays d'origine. Dans ce
contexte, la Cour précise encore que l'article 5 de la directive 2008/115 s'oppose a I'adoption d'une
décision de retour a l'égard d'un ressortissant d'un pays tiers lorsqu'il est établi que son
éloignement vers le pays de destination envisagé est, en vertu du principe de non-refoulement,
exclu pour une durée indéterminée.

153 Larticle 33 de la convention relative au statut des réfugiés, signée a Genéve le 28 juillet 1951 [Recueil des traités des

Nations unies, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954)], entrée en vigueur le 22 avril 1954, complétée par le protocole relatif au
statut des réfugiés, conclu a New York le 31 janvier 1967 (ci-apres la « convention de Geneve ») prévoit: « 1. Aucun des
Etats Contractants n'expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére que ce soit, un réfugié sur les frontiéres des
territoires oU sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions politiques. 2. Le bénéfice de la présente disposition ne pourra
toutefois étre invoqué par un réfugié qu'il y aura des raisons sérieuses de considérer comme un danger pour la sécurité
du pays ou il se trouve ou qui, ayant été I'objet d'une condamnation définitive pour un crime ou délit particulierement
grave, constitue une menace pour la communauté dudit pays ».

154 Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et procédures

communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (JO 2008,

L 348, p. 98).
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Arrét du 18 avril 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296)

« Renvoi préjudiciel - Procédure préjudicielle d'urgence - Contrbles aux frontiéres, asile et immigration -
Politique dimmigration - Directive 2003/86/CE - Droit au regroupement familial - Article 5, paragraphe 1 -
Dépét d'une demande d'entrée et de séjour aux fins de I'exercice du droit au regroupement familial -
Réglementation d’'un Etat membre prévoyant l'obligation pour les membres de la famille du regroupant
d'introduire la demande en personne auprés du poste diplomatique compétent de cet Etat membre -
Impossibilité ou difficulté excessive de se rendre audit poste - Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne - Articles 7 et 24 »

Mme X et M. Y, ressortissants syriens, se sont mariés en 2016 en Syrie. lls ont eu deux enfants, nés
respectivement en 2016 et 2018. En 2019, M. Y a quitté la Syrie pour se rendre en Belgique, alors que
Mme X et leurs deux enfants sont restés dans la ville d'Afrin, au nord-ouest de la Syrie, ou ils sont
encore actuellement. En aoQt 2022, M. Y s'est vu reconnaitre la qualité de réfugié en Belgique.

Par courriel du 28 septembre 2022, adressé a |'Office des étrangers (Belgique) (ci-apreés I'« Office »),
I'avocat des requérants a introduit une demande de regroupement familial au nom de M™® X ainsi
qgue des deux enfants, afin qu'ils puissent rejoindre M. Y en Belgique. Ce courriel contenait la précision
gue la demande avait été introduite par l'avocat des requérants aupres de |'Office, M™¢ X et ses
enfants se trouvant dans des conditions exceptionnelles les empéchant effectivement de se rendre a
un poste diplomatique belge pour y introduire leur demande de regroupement familial, comme cela
est requis par la législation belge.

Le 29 septembre 2022, I'Office a répondu que, selon cette législation, il n'était pas possible
d'introduire une telle demande par courriel et a invité les requérants a contacter 'ambassade belge
compétente. Par une citation en référé du 9 novembre 2022, les requérants ont assigné I'Etat belge
devant la juridiction de renvoi, afin d’obtenir I'enregistrement de leur demande de regroupement
familial. lls estiment que la législation belge, qui ne permet aux membres de la famille d'un réfugié
d'introduire une demande d'entrée et de séjour qu'en personne et aupres d'un poste diplomatique,
méme lorsque ces personnes sont dans l'impossibilité de s'y rendre, n'est pas conforme au droit de
I'Union.

La juridiction de renvoi confirme que, en vertu du droit belge, aucune dérogation a I'obligation
de présence physique au début de la procédure n'est prévue dans une situation telle que celle
de I'espéce. Toutefois, cette juridiction observe que M™e X et ses enfants n‘ont aucune possibilité
réelle de quitter Afrin pour se rendre a un poste diplomatique belge compétent, les pays
frontaliers accueillant ces postes n'étant pas sdrs pour les personnes fuyant la Syrie ou s'avérant
inaccessibles, en raison du nécessaire passage d'une ligne de front. Si I'article 5, paragraphe 1,
de la directive 2003/86 '55 laisse aux Etats membres le soin de déterminer qui, du regroupant ou
des membres de sa famille, peut introduire une demande de regroupement familial, en
I'occurrence, le choix opéré par le législateur belge reviendrait a refuser a M™¢ X et a ses enfants
toute possibilité d'introduire la leur. La juridiction de renvoi cherche dés lors a déterminer si ce

155 Directive 2003/86/CE du Conseil, du 22 septembre 2003, relative au droit au regroupement familial JO 2003, L 251, p. 12).
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refus compromet l'effet utile de cette directive ou s'il enfreint les droits fondamentaux "¢ que
celle-ci tend a protéger.

Dans le cadre de la procédure préjudicielle d'urgence, la Cour énonce que la directive 2003/86 '/, lue en
combinaison avec la Charte '8, s'oppose a une réglementation nationale qui requiert, aux fins de
lintroduction d'une demande d'entrée et de séjour au titre du regroupement familial, que les membres
de la famille du regroupant, en particulier d'un réfugié reconnu, se rendent personnellement au poste
diplomatique ou consulaire d'un Etat membre compétent pour le lieu de leur résidence ou de leur
séjour a I'étranger, méme s'il leur est impossible ou excessivement difficile de se rendre a ce poste.
Cependant, cet Etat membre conserve la possibilité d'exiger la comparution personnelle de ces

membres a un stade ultérieur de la procédure de demande de regroupement familial.
Appréciation de la Cour

Pour parvenir a cette conclusion, la Cour reléve, d'une part, que, afin d'atteindre l'objectif de la
directive 2003/86 de favoriser le regroupement familial, les Etats membres doivent faire preuve, dans
des situations telles que celle en cause au principal, de la flexibilité nécessaire pour permettre aux
intéressés de pouvoir effectivement introduire leur demande de regroupement familial en temps utile,
en facilitant I'introduction de cette demande et en admettant, en particulier, le recours aux moyens de
communications a distance. En effet, en l'absence d'une telle flexibilité, I'exigence de comparution
personnelle auprés d'un poste diplomatique ou consulaire compétent lors de lintroduction de la
demande ne permet pas de prendre en compte les éventuels obstacles pouvant empécher
lintroduction effective d'une telle demande, en particulier lorsque les membres de la famille du
regroupant sont dans un pays marqué par un conflit armé. En outre, en ce qui concerne la situation
particuliére des réfugiés, l'absence de toute flexibilité de la part de I'Etat membre concerné, empéchant
les membres de leur famille d'introduire leur demande de regroupement familial quelles que soient les
circonstances, peut avoir pour conséquence que les intéressés n‘arriveront pas a respecter le délai
prévu par l'article 12, paragraphe 1, troisiéme alinéa, de la directive 2003/86 ">, ceci impliquant que leur
regroupement familial pourrait étre soumis a des conditions supplémentaires, en méconnaissance de
I'objectif de préter une attention particuliere a la situation des réfugiés. En conséquence, I'exigence de

156 Sont ainsi visés le droit au respect de la vie privée et familiale, garanti a I'article 7 de la charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne (ci-aprés la « Charte »), le droit a la prise en compte de l'intérét supérieur de I'enfant, ainsi que celui,
pour ce dernier, d'entretenir régulierement des relations personnelles avec ses deux parents, consacrés a l'article 24 de
celle-ci.

157 || s'agit de 'article 5, paragraphe 1, de la directive 2003/86.

158 | a Cour se référe aux articles 7 et 24, paragraphes 2 et 3, de la Charte.

159

En vertu de cette disposition, « [l]les Etats membres peuvent exiger du réfugié qu'il remplisse les conditions visées a
I'article 7, paragraphe 1, si la demande de regroupement familial n’est pas introduite dans un délai de trois mois suivant
I'octroi du statut de réfugié. » Cet article 7, paragraphe 1, de la méme directive 2003/86 prévoit quant a lui: « Lors du
dépét de la demande de regroupement familial, 'Etat membre concerné peut exiger de la personne qui a introduit la
demande de fournir la preuve que le regroupant dispose :

a) d'un logement considéré comme normal pour une famille de taille comparable dans la méme région et qui répond aux
normes générales de salubrité et de sécurité en vigueur dans I'Etat membre concerné ;

b) d'une assurance maladie couvrant 'ensemble des risques normalement couverts pour ses propres ressortissants dans
I'Etat membre concerné, pour lui-méme et les membres de sa famille ;

c) de ressources stables, régulieres et suffisantes pour subvenir a ses propres besoins et a ceux des membres de sa
famille sans recourir au systéme d‘aide sociale de I'Etat membre concerné. Les Etats membres évaluent ces ressources
par rapport a leur nature et leur régularité et peuvent tenir compte du niveau des rémunérations et des pensions
minimales nationales ainsi que du nombre de membres que compte la famille. »
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comparution personnelle au moment de lintroduction d'une demande de regroupement, sans que
soient admises des dérogations permettant de tenir compte de la situation concréte des membres de la
famille du regroupant, aboutit a rendre en pratique impossible I'exercice du droit au regroupement
familial, si bien qu'une telle réglementation, appliquée sans la flexibilité nécessaire, porte atteinte a
I'objectif poursuivi par la directive 2003/86 et prive celle-ci de son effet utile.

D'autre part, la Cour énonce qu'une disposition nationale qui requiert, sans exceptions, la
comparution personnelle des membres de la famille du regroupant pour lintroduction d'une
demande de regroupement familial, méme lorsque cette comparution est impossible ou
excessivement difficile, enfreint le droit au respect de l'unité familiale énoncé a I'article 7 de la Charte,
lu, le cas échéant, en combinaison avec l'article 24, paragraphes 2 et 3 de celle-ci. Une telle obligation
constitue en effet une ingérence disproportionnée dans le droit au respect de l'unité familiale par
rapport au but, certes légitime, de lutter contre les fraudes liées au regroupement familial. La
procédure de demande de regroupement familial se déroulant par étapes, les Etats membres
peuvent demander la comparution personnelle des membres de la famille du regroupant a un stade
ultérieur de cette procédure, sans qu'il soit nécessaire dimposer, aux fins du traitement de la
demande de regroupement familial, une telle comparution dés lintroduction de la demande.
Toutefois, afin qu'il ne soit pas porté atteinte a I'objectif poursuivi par la directive 2003/86 de favoriser
le regroupement familial et aux droits fondamentaux que celle-ci vise & protéger, lorsque I'Etat
membre exige la comparution personnelle des membres de la famille du regroupant a un tel stade
ultérieur, cet Etat membre doit faciliter cette comparution, notamment par 'émission de documents
consulaires ou de laissez-passer, et réduire au strict nécessaire le nombre des comparutions.

Arrét du 29 juin 2023, Stadt Frankfurt am Main et Stadt Offenbach am Main
(Renouvellement d'un permis de séjour dans le deuxiéme Etat membre)
(C-829/21 et C-129/22, EU:C:2023:525)

« Renvoi préjudiciel - Politique d'immigration - Statut des ressortissants de pays tiers résidents de longue
durée - Directive 2003/109/CE - Article 9, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, article 14, paragraphe 1,
article 15, paragraphe 4, deuxieme alinéa, article 19, paragraphe 2, et article 22 - Droit des ressortissants
de pays tiers au statut de résident de longue durée dans un Etat membre - Octroi par le premier Etat
membre d'un “permis de séjour de résident de longue durée - UE” a durée illimitée - Ressortissant de pays
tiers absent du territoire du premier Etat membre pendant une période de plus de six ans - Perte
consécutive du droit au statut de résident de longue durée - Demande de renouvellement d’'un permis de
séjour délivré par le deuxiéme FEtat membre au titre des dispositions du chapitre lll de la
directive 2003/109/CE - Rejet de la demande par le deuxiéme Etat membre du fait de la perte de ce droit -
Conditions »

TE, une ressortissante ghanéenne, et EF, un ressortissant pakistanais, ont obtenu un permis de séjour
de résident de longue durée - UE en ltalie portant, notamment, la mention «illimitata » ([durée]
illimitée). En 2013 et 2014 respectivement, ils sont entrés sur le territoire allemand, en provenance
d'ltalie. Sur la base de leur statut de résident de longue durée délivré en ltalie, les autorités
allemandes leur ont octroyé, conformément a la réglementation allemande en matiére de séjour des
étrangers 0, un permis de séjour valable pour un an.

160 Gesetz Gber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (loi relative au
séjour, au travail et a l'intégration des étrangers sur le territoire fédéral), du 30 juillet 2004 (BGBI. 2004 |, p. 1950), dans sa
version applicable aux litiges au principal.
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Par la suite, les autorités allemandes ont rejeté les demandes de renouvellement du permis de séjour
de TE et EF. Ces derniers ont contesté ce non-renouvellement en justice. En particulier, s'agissant de
EF, le rejet du renouvellement était fondé sur le motif, prévu par l'article 9, paragraphe 4, deuxiéme
alinéa, de la directive 2003/109 6", qu'il avait perdu le droit au statut de résident de longue durée en
Italie puisqu'il n"avait plus séjourné dans cet Etat membre depuis plus de six ans. Le méme motif a été
soulevé a I'encontre de TE dans le cadre de la procédure concernant la contestation du rejet de sa
demande de renouvellement.

Les juridictions allemandes saisies, respectivement, des recours de TE et de EF, a savoir le Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (tribunal administratif supérieur de la Hesse, Allemagne) et le
Verwaltungsgericht Darmstadt (tribunal administratif de Darmstadt, Allemagne), ont décidé de saisir
la Cour de plusieurs questions d'interprétation de la directive 2003/109.

Dans son arrét, la Cour précise, entre autres, les conditions auxquelles est subordonnée une décision,
telle que celles en cause dans les affaires au principal, qui refuse le renouvellement d'un permis de
séjour d'un ressortissant de pays tiers au motif que celui-ci était absent du territoire de I'Etat membre
ayant accordé le statut de résident de longue durée pendant une période de plus de six ans et avait,
dés lors, perdu le droit a ce statut.

Appréciation de la Cour

Tout d'abord, la Cour reléve que le bénéfice du droit au statut de résident de longue durée dans le
« premier Etat membre » 62 est une condition impérative devant étre préalablement remplie par un
ressortissant de pays tiers souhaitant obtenir ou renouveler un permis de séjour dans le « deuxieme
Etat membre » 63 en vertu des dispositions du chapitre Il de la directive 2003/109. Par conséquent, si
le deuxiéme Etat membre constate que le ressortissant de pays tiers concerné a perdu son droit au
statut de résident de longue durée dans le premier Etat membre au motif, notamment, ainsi que le
prévoit l'article 9, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la directive 2003/109, qu'il a été absent du
territoire du premier Etat membre pendant une période de plus de six ans, ce constat fait obstacle a
un renouvellement d'un tel permis de séjour.

Ensuite, quant a la date pertinente pour l'appréciation de la condition portant sur le droit au statut de
résident de longue durée, la Cour précise que celle-ci est la date du dépdt, par le ressortissant de pays
tiers concerné, de sa demande de renouvellement du permis de séjour au titre des dispositions du
chapitre Ill de la directive 2003/109. Cela étant, rien n'empéche le deuxiéme Etat membre d'adopter
une nouvelle décision refusant le renouvellement ou retirant le permis de séjour en application de
I'article 22 de ladite directive s'il estime que la perte du droit au statut de résident de longue durée
dans le premier Etat membre est intervenue au cours de la procédure administrative ou judiciaire
concernant la demande de renouvellement.

161 Directive 2003/109/CE du Conseil, du 25 novembre 2003, relative au statut des ressortissants de pays tiers résidents de

longue durée (JO 2004, L 16, p. 44), telle que modifiée par la directive 2011/51/UE du Parlement européen et du Conseil, du
11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1).

162 conformément a larticle 2, sous c), de la directive 2003/109, il s'agit de I'Etat membre qui a accordé pour la premiére fois

le statut de résident de longue durée a un ressortissant d'un pays tiers.

163 Selon larticle 2, sous d), de la directive 2003/109, ce terme se référe & « tout Etat membre autre que celui qui a accordé

pour la premiere fois le statut de résident de longue durée a un ressortissant d’'un pays tiers et dans lequel ce résident de
longue durée exerce son droit de séjour ».
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Enfin, la Cour souligne que la charge de la preuve portant sur le bénéfice du droit au statut de
résident de longue durée dans le premier Etat membre incombe, par principe, au ressortissant de
pays tiers concerné. Il découle toutefois de la directive 2003/109 '®* qu'un permis de séjour de
résident de longue durée - UE en cours de validité permet de présumer que ce ressortissant dispose
toujours du droit audit statut. Certes, cette présomption n'est pas irréfragable, le deuxiéme Etat
membre pouvant étre amené a examiner I'un des motifs de perte du statut de résident de longue
durée visés a larticle9 de la directive 2003/109. Néanmoins, une telle remise en cause est
subordonnée au constat de I'existence d'indices suffisamment concrets et concordants que l'un de
ces motifs est susceptible de s'appliquer.

Dans ce contexte, la Cour spécifie les vérifications que le deuxiéme Etat membre doit effectuer, en
présence de tels indices, au regard du motif prévu a l'article 9, paragraphe 4, deuxiéme alinéa, de la
directive 2003/109, en sollicitant, le cas échéant, I'assistance du premier Etat membre, conformément
au principe de coopération loyale %>, D'une part, le ressortissant de pays tiers doit étre préalablement
invité & apporter la preuve d’éventuelles présences sur le territoire du premier Etat membre au cours de
la période de six ans visée a cette disposition, une présence d'une durée totale de quelques jours
seulement sur ce territoire étant en effet suffisante pour empécher la perte du droit au statut de
résident de longue durée. D'autre part, en cas d'absence sur ce méme territoire pendant une période
supérieure a six ans, le deuxiéme Etat membre doit vérifier, conformément & l'article 9, paragraphe 4,
troisiéme alinéa, de la directive 2003/109, si le premier Etat membre a fait usage de la faculté de prévoir
que, « pour des raisons spécifiques », le résident de longue durée conserve son statut dans ledit Etat
membre en cas d'une telle absence et, lorsque tel est le cas, si une telle raison spécifique est avérée.

Arrét du 5 septembre 2023 (grande chambre), Parlement/Commission
(Exemption de visa pour les ressortissants des Etats-Unis) (C-137/21,
EU:C:2023:625)

« Recours en carence - Réglement (UE) 2018/1806 - Article 7, premier alinéa, sous f) - Liste des pays tiers
dont les ressortissants sont soumis & l'obligation de visa pour franchir les frontiéres extérieures des Etats
membres - Liste des pays tiers dont les ressortissants sont exemptés de cette obligation - Principe de
réciprocité - Invitation a adopter un acte délégué suspendant provisoirement I'exemption de visa pour une
période de douze mois & I'égard des ressortissants des Etats-Unis d’Amérique »

En vertu du réglement 2018/1806 ', lequel fixe la liste des pays tiers dont les ressortissants sont
soumis & I'obligation de visa pour franchir les frontiéres extérieures des Etats membres et la liste de
ceux dont les ressortissants sont exemptés de cette obligation, 'Union a érigé en objectif le principe
de réciprocité totale en matiére de visa, afin d'améliorer la crédibilité et la cohérence de sa politique

164 piys particulierement, de larticle 15, paragraphe 4, premier alinéa, de la directive 2003/109, lu a la lumiére du

considérant 11 de celle-ci.

165 Ce principe est énoncé 3 l'article 4, paragraphe 3, TUE.

166 Raglement (UE) 2018/1806 du Parlement européen et du Conseil, du 14 novembre 2018, fixant la liste des pays tiers dont

les ressortissants sont soumis a |'obligation de visa pour franchir les frontiéres extérieures des Etats membres et la liste de
ceux dont les ressortissants sont exemptés de cette obligation (texte codifié) JO 2018, L 303, p. 39).
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extérieure a I'égard des pays tiers '%7. A ce titre, ce réglement prévoit qu’'un mécanisme permettant la
mise en ceuvre du principe de réciprocité doit permettre a 'Union d'apporter une réponse solidaire
dans le cas ou I'un des pays tiers figurant sur la liste de I'annexe Il du méme reglement déciderait de
soumettre a l'obligation de visa les ressortissants d’'un ou plusieurs Etats membres 68, Le réglement
délégue a la Commission le pouvoir d’adopter, conformément a l'article 290 TFUE, des actes portant
notamment sur la suspension temporaire de 'exemption de visa a I'égard des ressortissants d'un tel
pays tiers 16,

En avril 2016, la Commission a présenté au Parlement et au Conseil une communication '7° qui
indiquait qu’une situation de non-réciprocité persistait a I'égard de trois pays tiers, dont les Etats-Unis
d’Amérique, lesquels soumettaient alors a l'obligation de visa les ressortissants de cinq Etats
membres. Aprés que la Commission a constaté "' que la non-réciprocité en matiére de visas ne
concernait plus que deux pays tiers, dont les Etats-Unis d’Amérique, le Parlement a adopté, en mars
2017, une résolution 72 dans laquelle il estimait que la Commission était « juridiquement tenue
d'adopter un acte délégué [..] suspend[ant] temporairement I'exemption de visa pour les
ressortissants de pays tiers qui n‘ont pas levé I'obligation de visa pour les citoyens de certains Etats
membres » et a invité la Commission a adopter un tel acte. La Commission a répondu négativement a
cette demande en mai 2017 '3, A la suite de la présentation, par la Commission, de sa sixiéme
communication de suivi en mars 2020, le Parlement a réitéré son invitation & agir '74, les Etats-Unis

167 voir considérant 14 du réglement 2018/1806.
168 voir considérant 15 du réglement 2018/1806.

169 vioir considérant 17 et article 7, premier alinéa, sous e), f) et h) du reglement 2018/1806. En particulier, en vertu de
I'article 7 :

« L'application, par un pays tiers figurant sur la liste de 'annexe I, de I'obligation de visa a I'égard des ressortissants d'au
moins un Etat membre donne lieu & I'application des dispositions suivantes :

[...]

f) si, dans les vingt-quatre mois a compter de la date de publication visée au point a), troisieme alinéa, le pays tiers
concerné n'a pas levé l'obligation de visa, la Commission adopte, conformément a l'article 10, un acte délégué portant
suspension temporaire de l'exemption de l'obligation de visa, pour une période de douze mois, a I'égard des
ressortissants dudit pays tiers [...]. Sans préjudice de I'application de l'article 6, au cours de ces périodes de suspension,
les ressortissants du pays tiers concerné par l'acte délégué sont soumis a l'obligation de visa pour franchir les
frontieres extérieures des Etats membres ;

[...]».

170 communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil, du 12 avril 2016, « Etat des lieux de la situation

de non-réciprocité avec certains pays tiers dans le domaine de la politique des visas et éventuelles voies a suivre a cet
égard » [COM(2016) 221 final].

Par sa deuxiéme communication de suivi, du 21 décembre 2016.

172 Résolution du Parlement européen, du 2 mars 2017, sur les obligations de la Commission quant & la réciprocité en matiére
de visas, en application de l'article 1¢", paragraphe 4, du reglement (CE) n° 539/2001 [2016/2986(RSP)] (JO 2018, C 263, p. 2,

ci-apres la « résolution de mars 2017 »).

173 par sa communication de suivi, du 2 mai 2017 [COM(2017) 227 final].

174 Résolution du Parlement européen, du 22 octobre 2020, sur les obligations de la Commission quant & la réciprocité en
matiére de visas, en application de l'article 7 du reglement (UE) 2018/1806 [2020/2605(RSP)] (JO 2021, C 404, p. 157, ci-

apres la « résolution d'octobre 2020 »).
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d’Amérique continuant d'imposer une obligation de visa aux ressortissants de quatre Etats membres.
A nouveau, la Commission n'a pas répondu favorablement a cette invitation 7>,

Estimant que l'article 7, premier alinéa, sous f), du réglement 2018/1806 impose a la Commission
d'adopter un acte délégué dés lors que sont remplies les conditions d'adoption d'un tel acte prévues
par cette disposition, le Parlement a introduit un recours en carence contre la Commission, en vertu
de l'article 265 TFUE.

Dans son arrét, la Cour se prononce sur la recevabilité du recours en carence, a savoir, d'une part, sur
le délai de recours prévu par cette derniére disposition et, d'autre part, sur la notion de prise de
position au sens de ladite disposition dans un contexte interinstitutionnel. Sur le fond, la Cour rejette
le recours au motif que, en respectant les critéres dudit reglement, la Commission n'a pas outrepassé
sa marge d'appréciation lorsqu’elle a estimé ne pas étre tenue d'adopter I'acte délégué sollicité.

Appréciation de la Cour
En premier lieu, la Cour se prononce sur la recevabilité du recours 76,

La premiere fin de non-recevoir est tirée de la tardiveté de ce dernier, le Parlement ayant formé son
recours en carence aprés avoir adressé a la Commission, par une résolution d'octobre 2020, une
seconde invitation a agir, alors qu'il n'avait pas formé un tel recours a la suite de la résolution de mars
2017. A ce sujet, la Cour constate que la question de savoir si le Parlement a ainsi méconnu le délai de
recours prévu par l'article 265, deuxiéme alinéa, TFUE dépend du point de savoir si cette seconde
invitation a agir est, au regard d'éléments objectifs ayant trait a son contenu ou a son contexte,
distincte de la premiére. A cet égard, dans la communication qui a suivi la résolution de mars 2017, la
Commission avait notamment estimé que I'adoption d'un acte délégué suspendant temporairement
I'exemption de visa serait « pour le moment » contre-productive et ne contribuerait pas a atteindre
I'objectif de 'exemption de visa pour tous les citoyens de I'Union. Par sa résolution d'octobre 2020, le
Parlement avait invité la Commission a reconsidérer la voie choisie trois ans plus tot, compte tenu des
évolutions intervenues dans l'intervalle. La Cour note, a ce propos, que divers motifs, d'ordre tant
juridique que politique, ont pu conduire le Parlement a renoncer, dans un premier temps, a la voie
contentieuse suite a I'adoption de cette communication par la Commission. |l apparait, par ailleurs,
que c'est aprés avoir évalué I'évolution de la situation depuis I'adoption de la premiére invitation a
agir que le Parlement a adopté la résolution d'octobre 2020. Les invitations a agir contenues dans les
deux résolutions étant distinctes au regard tant de leur contenu que du contexte dans lequel elles ont
été adoptées, la Cour conclut que la résolution d'octobre 2020 n'a pas pu avoir pour objet de
contourner le délai de recours prévu a l'article 265, deuxieme alinéa, TFUE, qui avait commencé a
courir par l'invitation a agir contenue dans la résolution de mars 2017.

En ce qui concerne la seconde fin de non-recevoir, tirée de l'existence d'une prise de position de la
Commission par sa communication de décembre 2020, la Cour rappelle que, en vertu de l'article 265,
premier alinéa, TFUE, elle peut étre saisie en vue de faire constater que, en violation des traités,
linstitution concernée s'abstient de statuer. A cet égard, la Cour rappelle que la circonstance qu'une

175 Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil définissant la position de la Commission & la suite
de la résolution du Parlement européen du 22 octobre 2020 sur les obligations de la Commission quant a la réciprocité en
matiére de visas et dressant I'état des lieux [COM(2020) 851 final] (ci-aprés la « communication de décembre 2020 »).

176 Aux termes de larticle 265, deuxiéme alinéa, TFUE, le recours en carence n'est recevable que si l'institution, l'organe ou

I'organisme en cause a été préalablement invité a agir. Si, a I'expiration d'un délai de deux mois a compter de cette
invitation, cette institution, cet organe ou cet organisme n'a pas pris position, ce recours peut étre formé dans un nouveau
délai de deux mois.
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réponse d'une institution a une invitation a agir ne donne pas satisfaction a la personne qui la lui a
adressée ne signifie pas que cette réponse ne constitue pas une prise de position, dont I'adoption
met fin a la carence. Toutefois, cette solution ne saurait s'appliquer dans un contexte
interinstitutionnel, dans des cas ou lirrecevabilité du recours en carence permettrait a l'institution
concernée de perpétuer un état d'inaction. Or, il en irait ainsi si la communication en cause de la
Commission devait étre qualifiée de « prise de position », au sens de l'article 265, deuxieme alinéa,
TFUE. Un refus d'agir faisant suite a une invitation a agir peut ainsi étre déféré a la Cour sur la base de
I'article 265, deuxieme alinéa, TFUE dés lors que ce refus, si explicite soit-il, ne met pas fin a la
carence. Dans ces conditions, dans un contexte interinstitutionnel, la réponse d'une institution
consistant, comme en l'espéce, en un exposé des raisons pour lesquelles il convient, selon cette
institution, de ne pas adopter la mesure sollicitée doit nécessairement étre considérée comme étant
un refus d'agir de la part de cette institution et doit donc pouvoir étre déférée a la Cour dans le cadre
d’'un recours introduit au titre de l'article 265 TFUE.

En second lieu, s'agissant du moyen unique soulevé, au fond, par le Parlement, selon lequel la
Commission aurait violé les traités en n'ayant pas adopté, en vertu de l'article 7, premier alinéa, sous
f), du réglement 2018/1806, d'acte délégué suspendant temporairement I'exemption de I'obligation de
visa a l'égard des ressortissants des Etats-Unis d’Amérique, la Cour observe que, certes, il semble
ressortir des termes de cette disposition que la Commission est tenue d'adopter un tel acte lorsque
les conditions requises pour son adoption sont remplies. Toutefois, cette interprétation doit étre
exclue au regard de I'économie générale de larticle 7, premier alinéa, du reglement 2018/1806,
caractérisée notamment par la structure en plusieurs étapes du mécanisme de réciprocité qu'il
institue. Il ressort ainsi, notamment, de la lecture combinée des dispositions figurant a cet article, lu a
la lumiére du considérant17 du méme reglement, que la Commission dispose d'une marge
d'appréciation pour adopter ou non un acte délégué fondé sur cet article. La Commission n'a dés lors
pas l'obligation d'adopter l'acte délégué en question aprés l'expiration de la période de 24 mois a
compter de la date de publication de la notification visée a l'article 7, premier alinéa, sous a), de ce
réglement.

En revanche, la Commission doit tenir compte des trois criteres énoncés a l'article 7, premier alinéa,
sous d), du réglement 2018/1806 aux fins de déterminer s'il y a lieu, au regard de l'objectif de
réciprocité totale, de suspendre I'exemption de I'obligation de visa a I'égard des ressortissants du pays
tiers concerné ou s'il y a lieu, au contraire, de s'abstenir de prendre une telle mesure, au regard
d'intéréts tenant, en particulier, aux relations extérieures des Etats membres, des pays associés a
l'espace Schengen et de I'Union 7. Aprés avoir examiné ces trois critéres, la Cour parvient a la
conclusion que la Commission n'a pas outrepassé la marge d'appréciation dont elle disposait en
I'occurrence en ayant estimé, a la suite de l'invitation a agir qui lui avait été adressée par le Parlement
en octobre 2020, qu'elle n'était pas tenue d'adopter l'acte délégué en question. Elle rejette en
conséquence le recours comme étant non fondé.

177 sSelon Iarticle 7, premier alinéa, sous d) réglement 2018/1806 :

« L'application, par un pays tiers figurant sur la liste de I'annexe II, de l'obligation de visa a I'égard des ressortissants d'au
moins un Etat membre donne lieu & I'application des dispositions suivantes :

[...]

d) lorsqu’elle envisage de nouvelles mesures conformément au point e), f) ou h), la Commission tient compte des effets
des mesures prises par I'Etat membre concerné en vue d'assurer I'exemption de I'obligation de visa avec le pays tiers
en cause, des démarches entamées conformément au point b), et des conséquences de la suspension de I'exemption
de l'obligation de visa pour les relations externes de 'Union et de ses Etats membres avec le pays tiers en cause ;

[...]».
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Arrét du 31 janvier 2023 (grande chambre), Puig Gordi e.a. (C-158/21,
EU:C:2023:57)

« Renvoi préjudiciel - Espace de liberté, de sécurité et de justice - Coopération judiciaire en matiére pénale -
Mandat d'arrét européen - Décision-cadre 2002/584/JAl - Procédures de remise entre Etats membres -
Conditions d'exécution - Compétence de l'autorité judiciaire d’émission - Article 47, deuxiéme alinéa, de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne - Droit d’'accés a un tribunal établi préalablement
par la loi - Possibilité d’émettre un nouveau mandat d'arrét européen visant une méme personne »

A la suite de l'adoption des lois portant sur lindépendance de la communauté autonome de
Catalogne (Espagne) et sur la tenue d'un référendum a cette fin, une procédure pénale a été engagée
contre différentes personnes devant le Tribunal Supremo (Cour supréme, Espagne), la juridiction de
renvoi. A 'automne 2019, plusieurs mandats d'arrét européens (MAE) ont ainsi été émis par cette
juridiction. Les procédures d'exécution des MAE émis contre MM. Puigdemont Casamaj6 et Comin
Oliveres ont été suspendues aprés |'élection de ces derniers au Parlement européen. S'agissant du
MAE émis contre M. Puig Gordi, le Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (tribunal de
premiere instance néerlandophone de Bruxelles, Belgique) a, par une ordonnance adoptée en aodt
2020, refusé son exécution au motif que, selon lui, la juridiction de renvoi n'était pas compétente pour
émettre ce MAE. Par un arrét prononcé en janvier 2021, la cour d'appel de Bruxelles (Belgique) a
rejeté 'appel interjeté contre cette ordonnance.

Dans ce contexte, la juridiction de renvoi pose a la Cour une série de questions visant, pour I'essentiel,
a déterminer si une autorité judiciaire d'exécution peut refuser d'exécuter un MAE en alléguant le
défaut de compétence de l'autorité judiciaire d'émission pour délivrer ce mandat ou pour juger la
personne poursuivie, et si la décision-cadre relative au MAE '8 s'oppose a I'émission d’'un nouveau
MAE apres que l'exécution d'un premier MAE a été refusée.

Par son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, précise notamment les conditions permettant a
I'autorité judiciaire d’exécution de refuser de donner suite a un MAE en raison du risque de violation,
en cas de remise de la personne recherchée, du droit fondamental de cette personne a un proceés
équitable 7%, en lien avec un tel défaut de compétence.

Appréciation de la Cour

Dans un premier temps, la Cour énonce qu'une autorité judiciaire d'exécution ne peut pas refuser
I'exécution d'un MAE en se fondant sur un motif de non-exécution qui procéde non pas de la décision-

178 pécision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise
entre Etats membres (JO 2002, L 190, p. 1), telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl du Conseil, du 26 février
2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (ci-apres la « décision-cadre 2002/584 »).

179 Ce droit est consacré a l'article 47, deuxiéme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres
la « Charte »).
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cadre 2002/584, mais du seul droit de I'Etat membre d’exécution. A cet égard, la Cour reléve que les
motifs retenus dans sa jurisprudence comme obligeant ou autorisant a ne pas donner suite a un MAE
procédent tous de la décision-cadre 2002/584. Par ailleurs, admettre qu'un Etat membre puisse
ajouter auxdits motifs d'autres motifs, tirés du droit national, permettant de ne pas exécuter un MAE
ferait obstacle au bon fonctionnement du systeme simplifié de remise des personnes institué par
cette décision-cadre. La Cour ajoute cependant qu'un Etat membre est en droit, a titre exceptionnel,
dinvoquer un motif de non-exécution pris de l'obligation de garantir le respect des droits
fondamentaux reconnus a la personne concernée par le droit de I'Union '8, dans le respect des
conditions strictes énoncées dans la jurisprudence de la Cour a cet égard.

Dans un deuxieme temps, la Cour dit pour droit que l'autorité judiciaire d'exécution ne peut pas
vérifier si un MAE a été émis par une autorité judiciaire qui était compétente a cette fin et refuser
'exécution de ce MAE lorsquelle estime que tel n'est pas le cas '8'. A cet égard, larticle 6,
paragraphe 1, de la décision-cadre 2002/584 prévoit que l'autorité judiciaire d’émission est l'autorité
judiciaire de I'Etat membre d’émission compétente pour délivrer un MAE en vertu du droit de cet Etat.
Si l'autorité judiciaire d'exécution doit s'assurer, avant d'exécuter un MAE, que celui-ci a bien été émis
par une autorité judiciaire, elle ne saurait en revanche vérifier que l'autorité en question est
compétente pour émettre un tel mandat au regard des régles du droit de I'Etat membre d’émission.
Dans le cadre de I'autonomie procédurale qui lui est reconnue, il appartient en effet & chaque Etat
membre de désigner les autorités judiciaires compétentes pour émettre un MAE, ces autorités
judiciaires ayant ensuite a apprécier elles-mémes leur compétence a cette fin au regard du droit de
I'Etat membre d'émission.

Dans un troisieme temps, la Cour indique que l'autorité judiciaire d’exécution appelée a décider de la
remise d'une personne faisant I'objet d'un MAE ne peut pas refuser d'exécuter ce dernier au motif que
cette personne risque, a la suite de sa remise & I'Etat membre d'émission, d'étre jugée par une
juridiction dépourvue de compétence a cette fin sauf si,

— d'une part, cette autorité judiciaire dispose d'éléments objectifs, fiables, précis et diment
actualisés témoignant de l'existence de défaillances systémiques ou généralisées du
fonctionnement du systéme juridictionnel de I'Etat membre d'émission ou de défaillances
affectant la protection juridictionnelle d'un groupe objectivement identifiable de personnes
auquel appartiendrait la personne concernée, au regard de I'exigence d'un tribunal établi par la
loi, qui impliquent que les justiciables concernés sont, de maniére générale, privés, dans cet Etat
membre, d'une voie de droit effective permettant de contrbler la compétence de la juridiction
pénale appelée a les juger, et

— dautre part, ladite autorité judiciaire constate qu'il existe, dans les circonstances particuliéres de
I'affaire en cause, des motifs sérieux et avérés de croire que, compte tenu des éléments fournis
par la personne faisant I'objet de ce MAE, la juridiction appelée a connaitre de la procédure dont
cette personne fera l'objet est, de maniere manifeste, dépourvue de compétence a cette fin.

En particulier, la Cour rappelle que la compétence d'une juridiction pour connaitre d'une affaire
participe de l'exigence d'un «tribunal établi par la loi », découlant de l'article 47 de la Charte. Par
conséquent, des lors qu'une personne faisant I'objet d'un MAE allégue qu'elle sera exposée, a la suite
de sa remise, a une violation de son droit a un recours effectif devant un tribunal impartial, en raison

180 Article 1, paragraphe 3, de la décision-cadre 2002/584.

181 |3 Cour se prononce sur le fondement de l'article 1¢, paragraphes 1 et 2, et de l'article 6, paragraphe 1, de la décision-

cadre 2002/584.
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d'un défaut de compétence de la juridiction appelée a la juger, il appartient a l'autorité judiciaire
d’exécution d'apprécier le bien-fondé de cette allégation dans le cadre de cet examen en deux étapes.
Lorsque l'autorité judiciaire d’exécution considére que les éléments dont elle dispose ne tendent pas
a démontrer I'existence des défaillances précitées, cette autorité ne saurait refuser d'exécuter ce MAE
pour ce motif. En effet, lorsque, dans I'Etat membre d’émission, des voies de droit permettent de
contrbler la compétence de la juridiction appelée a juger une telle personne (sous la forme d'un
examen de sa propre compétence par cette juridiction ou d'un recours ouvert devant une autre
juridiction), le risque, pour cette méme personne, d'étre jugée par une juridiction de cet Etat membre
dépourvue de compétence a cette fin peut, en principe, étre écarté par I'exercice, par ladite personne,
de ces voies de droit. En l'absence d'éléments tendant a démontrer l'existence des défaillances
précitées, I'autorité judiciaire d’exécution ne saurait présumer que de telles voies de droit font défaut,
cette autorité étant a l'inverse tenue, conformément au principe de confiance mutuelle, de fonder son
analyse sur l'existence et I'effectivité desdites voies de droit.

Dans un quatrieme et dernier temps, la Cour considére que plusieurs MAE successifs peuvent étre
émis contre une personne recherchée en vue d'obtenir sa remise par un Etat membre aprés que
I'exécution d’'un premier MAE visant cette personne a été refusée par cet Ftat membre, pour autant
que l'exécution d'un nouveau MAE n'aboutirait pas a une violation des droits et des principes
juridiques fondamentaux consacrés par l'article 6 TUE '8, et que I'émission de ce dernier MAE revét
un caractére proportionné. L'émission d'un nouveau MAE peut en effet s'avérer nécessaire,
notamment aprés que les éléments ayant fait obstacle a I'exécution du précédent MAE ont été
écartés. Dans le cadre de I'examen du caractere proportionné de I'émission d'un nouveau MAE,
I'autorité judiciaire d'émission doit néanmoins tenir compte de la nature et de la gravité de l'infraction
pour laquelle la personne recherchée est poursuivie, des conséquences sur cette personne du ou des
MAE précédemment émis contre elle ou encore des perspectives d'exécution d'un éventuel nouveau
MAE.

Arrét du 18 avril 2023 (grande chambre), E. D. L. (Motif de refus fondé
sur la maladie) (C-699/21, EU:C:2023:295)

« Renvoi préjudiciel - Coopération judiciaire en matiére pénale - Mandat d'arrét européen - Décision-cadre
2002/584/JA1 - Article 1¢, paragraphe 3 - Article 23, paragraphe 4 - Procédures de remise entre Ftats
membres - Motifs de non-exécution - Article 4, paragraphe 3, TUE - Obligation de coopération loyale -
Sursis a l'exécution du mandat d'arrét européen - Article 4 de la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne - Interdiction des traitements inhumains ou dégradants - Maladie grave, chronique et
potentiellement irréversible - Risque d'une atteinte grave a la santé affectant la personne concernée par le
mandat d’arrét européen »

En 2019, une juridiction croate a émis un mandat d’arrét européen contre E. D. L., qui réside en Italie,
aux fins de I'exercice de poursuites pénales. Dans le cadre de I'exécution de ce mandat d'arrét, la
Corte d'appello di Milano (cour d’'appel de Milan, Italie) a soumis E. D. L. a une expertise psychiatrique,
qui a révélé que celui-ci souffrait d'un trouble psychotique nécessitant la poursuite d'un traitement le
rendant inapte a la vie carcérale. La cour d'appel de Milan a dés lors considéré que I'exécution du
mandat d'arrét interromprait le traitement de E. D. L. et conduirait a une détérioration de sa santé,

182 Cette obligation est prévue a I'article 1¢", paragraphe 3, de la décision-cadre 2002/584.
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voire a un risque avéré de suicide. Toutefois, les dispositions de la loi italienne '8 transposant la
décision-cadre 2002/584 '8 en matiére de mandat d'arrét européen ne prévoient pas que la remise
d’'une personne recherchée puisse étre refusée pour de telles raisons de santé.

Nourrissant des doutes quant a la constitutionnalité de ces dispositions nationales, la cour d'appel de
Milan a saisi la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle, Italie). Selon cette derniére juridiction, les
motifs de non-exécution d'un mandat d'arrét européen prévus par la décision-cadre 2002/584
n'incluent pas non plus I'hypothése d'un danger grave pour la santé de lintéressé en raison de
pathologies a caractére chronique de durée potentiellement indéterminée, telles que celles dont
souffre E. D. L. Elle a donc décidé d'interroger la Cour sur l'interprétation a donner de cette décision-
cadre dans une telle hypotheése.

Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, se prononce sur les conditions dans lesquelles
I'autorité judiciaire d'exécution a la faculté ou l'obligation, en vertu de la décision-cadre 2002/584, de
surseoir a la remise d'une personne recherchée et de refuser l'exécution d'un mandat darrét
européen en cas de risque d'atteinte grave a la santé de cette personne, ainsi que sur l'existence,

dans un tel cas, d'une obligation de dialogue avec l'autorité judiciaire d'émission.
Appréciation de la Cour

En premier lieu, la Cour constate que la décision-cadre 2002/584 ne prévoit pas que les autorités
judiciaires d'exécution puissent refuser d'exécuter un mandat d’arrét européen au seul motif que la
personne faisant 'objet d'un tel mandat d'arrét souffre de pathologies graves, a caractére chronique
et potentiellement irréversibles. Eu égard au principe de confiance mutuelle qui sous-tend l'espace de
liberté, de sécurité et de justice '8, il existe, en effet, une présomption que les soins et traitements
offerts dans les Etats membres pour la prise en charge, notamment, de telles pathologies, sont
adéquats, y compris en milieu carcéral.

Néanmoins, eu égard a l'article 23, paragraphe 4 '8, de la décision-cadre 2002/584, I'autorité judiciaire
d'exécution peut suspendre temporairement la remise de la personne recherchée, pour autant qu'il
existe des raisons sérieuses de penser, sur la base d'éléments objectifs, tels que des attestations
médicales ou des rapports d’expertise, que 'exécution du mandat d'arrét européen risque de mettre
manifestement en danger la santé de cette personne, par exemple en raison d'une maladie ou d'une
affection temporaire avant la date prévue pour sa remise.

183 | egge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del

13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (loi n° 69 portant
dispositions visant a mettre le droit interne en conformité avec la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002,
relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres), du 22 avril 2005 (GURI n 98, du
29 avril 2005, p. 6), telle que modifiée et applicable a I'époque des faits de I'affaire au principal.

184 Dpecision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise

entre Etats membres (JO 2002, L 190, p. 1), telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl du Conseil, du 26 février
2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

185 Ce domaine du droit de I'Union est régi par les articles 67 et suivants du TFUE et comprend, entre autres, la coopération

judiciaire en matiere pénale.

186 Aux termes de cette disposition, « [i]l peut exceptionnellement &tre sursis temporairement & la remise, pour des raisons

humanitaires sérieuses, par exemple lorsqu’il y a des raisons valables de penser qu'elle mettrait manifestement en danger
la vie ou la santé de la personne recherchée ».
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En deuxiéme lieu, la Cour considére qu'il ne saurait étre exclu que la remise d'une personne
gravement malade puisse entrainer, pour cette personne, un risque réel de traitements inhumains ou
dégradants, au sens de l'article 4 de la Charte, et ce en raison ou, dans certaines circonstances,
indépendamment du niveau de qualité des soins disponibles dans I'Etat membre d'émission, dans le
cas ou ces traitements atteindraient le seuil minimal de gravité excédant le niveau inévitable de
souffrance inhérent a la détention.

Ainsi, lorsque l'autorité judiciaire d'exécution a, a la lumiére des éléments objectifs dont elle dispose,
des motifs sérieux et avérés de croire que la remise de la personne recherchée, gravement malade,
exposerait cette derniére a un risque réel de réduction significative de son espérance de vie ou de
détérioration rapide, significative et irrémédiable de son état de santé, cette autorité doit surseoir
temporairement a la remise. Elle doit, en outre, demander a l'autorité judiciaire d'émission la
fourniture de toute information nécessaire afin de s'assurer que les modalités dans lesquelles
s'exerceront les poursuites pénales a l'origine du mandat d'arrét européen ou les conditions de
I'éventuelle détention de cette personne permettent d'écarter le risque en cause. Si de telles garanties
sont fournies par l'autorité judiciaire d'émission, le mandat d’arrét européen doit étre exécuté et une
nouvelle date de remise doit étre convenue.

En troisiéme lieu, la Cour reléve qu'il serait toutefois contraire a I'économie générale de l'article 23,
paragraphe 4, de la décision-cadre 2002/584, qui évoque le caractére « temporaire » du sursis a la
remise, qu'une autorité judiciaire d'exécution puisse différer, afin d'éviter la réalisation d'un risque
d'atteinte grave a la santé, la remise d'une personne recherchée pour une période considérable, voire
indéfiniment.

Par conséquent, dans des circonstances exceptionnelles, au regard des informations fournies par
I'autorité judiciaire d'émission, ainsi que de toute autre information dont l'autorité judiciaire
d'exécution disposerait, cette derniére autorité peut étre amenée a conclure que, d'une part, il existe
des motifs sérieux et avérés de croire que, en cas de remise & I'Etat membre d'émission, la personne
recherchée courra un risque d'atteinte grave a sa santé et que, d'autre part, ce risque ne peut pas étre
écarté dans un délai raisonnable. Dans un tel cas, l'autorité judiciaire d’exécution doit, en vertu de
I'article 1¢", paragraphe 3 '8, de la décision-cadre 2002/584, lu a la lumiére de l'article 4 de la Charte,
refuser d'exécuter le mandat d'arrét européen.

Arrét du 6 juin 2023 (grande chambre), O. G. (Mandat d’arrét européen
a I'encontre d’un ressortissant d'un Etat tiers) (C-700/21, EU:C:2023:444)

« Renvoi préjudiciel - Coopération judiciaire en matiére pénale - Mandat d'arrét européen - Décision-cadre
2002/584/JAl - Motifs de non-exécution facultative du mandat d'arrét européen - Article 4, point 6 - Objectif
de réinsertion sociale - Ressortissants de pays tiers demeurant ou résidant sur le territoire de I'Ftat membre
d'exécution - Egalité de traitement - Article 20 de la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne »

O. G., ressortissant moldave, a été condamné en Roumanie a cing ans d'emprisonnement pour des
délits de fraude fiscale et de détournement de sommes dues au titre de I'impdt sur le revenu et de la
TVA, commis entre les mois de septembre 2003 et d'avril 2004. Le 13 février 2012, la Judecatoria

187 selon cette disposition, la décision-cadre 2002/584 ne saurait avoir pour effet de modifier l'obligation de respecter les
droits fondamentaux et les principes juridiques fondamentaux tels qu'ils sont consacrés par l'article 6 TUE.
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Brasov (tribunal de premiéere instance de Brasov, Roumanie) a émis contre O. G., entretemps installé
en Italie, un mandat d'arrét européen aux fins de I'exécution d’'une peine privative de liberté.

Par un premier arrét du 7 juillet 2020, la cour d’'appel compétente ' a ordonné la remise de O. G. a
I'autorité judiciaire d'émission. O. G. a formé un pourvoi contre cet arrét devant la Corte suprema di
cassazione (Cour de cassation, Italie), qui a annulé cet arrét et renvoyé l'affaire a la cour d'appel.

En vertu du droit de I'Union '8, les Etats membres ne peuvent refuser d’'exécuter un mandat d'arrét
européen que pour des motifs procédant de la décision-cadre 2002/584 '*%, parmi lesquels des motifs
de non-exécution facultative, & savoir des motifs que les Etats membres ont la faculté - mais non pas
I'obligation - de prévoir en transposant ladite décision-cadre. L'un de ces motifs concerne la possibilité
pour l'autorité judiciaire d'exécution de refuser d'exécuter un tel mandat si celui-ci a été émis aux fins
de I'exécution d'une peine privative de liberté, lorsque la personne recherchée demeure dans I'Etat
membre d’exécution, en est ressortissante ou y réside, et que cet Etat s'engage & exécuter cette peine
ou cette mesure de slreté conformément a son droit interne ™.

La cour d'appel a constaté que la réglementation transposant en droit italien ce motif de non-
exécution facultative limite la faculté de refuser la remise aux seuls ressortissants italiens et aux
ressortissants d'autres Etats membres de I'Union, & I'exclusion des ressortissants de pays tiers, méme
lorsque ces derniers prouvent qu’ils ont établi de solides liens économiques, professionnels ou
affectifs en Italie.

Estimant que le caractére durable de l'installation familiale et professionnelle de O. G. en lItalie était
suffisamment établi, elle a saisi la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle, Italie), qui est la
juridiction de renvoi, de questions sur la constitutionnalité de cette réglementation. La juridiction de
renvoi se demande si, en imposant la remise de ressortissants de pays tiers résidant de maniéere
permanente en lItalie aux fins de l'exécution d'une peine privative de liberté a I'étranger, cette
réglementation ne restreint pas indiment le champ d'application du motif de non-exécution
facultative prévu par larticle 4, point6, de la décision-cadre, qui a pour objectif d'assurer la
réintégration sociale du condamné a la fin de sa peine, ce qui suppose le maintien de ses liens
familiaux et sociaux.

La juridiction de renvoi estime qu'il convient, avant de vérifier la conformité a la Constitution italienne
de la réglementation nationale en cause au principal, d'examiner la conformité de celle-ci au droit de
I'Union.

Interrogée par la juridiction de renvoi sur l'interprétation de l'article 4, point 6, de la décision-cadre, la
Cour, réunie en grande chambre, juge que cette disposition s'oppose & une réglementation d'un Etat
membre qui, tout en la transposant, exclut de maniere absolue et automatique du bénéfice du motif
de non-exécution facultative du mandat d'arrét européen qu'elle prévoit tout ressortissant de pays
tiers qui réside sur le territoire de cet Etat membre, sans que l'autorité judiciaire d’'exécution puisse
apprécier les liens de rattachement de ce ressortissant avec ledit Etat membre. Elle apporte
également des précisions sur I'appréciation a laquelle doit procéder cette autorité pour déterminer s'il

188 | 3 Corte d'appello di Bologna (cour d’appel de Bologne, Italie, ci-aprés la « cour d'appel »).

189 Article 1°, paragraphe 2, et articles 4 et 4 bis de la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au
mandat d'arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres (JO 2002, L 190, p. 1).

120 Ci-apreés la « décision-cadre ».

191 \otif de non-exécution facultative prévu a l'article 4, point 6, de la décision-cadre.
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y a lieu de refuser d'exécuter un mandat d'arrét européen émis contre un ressortissant d'un pays tiers
résidant dans I'Etat membre d’exécution, ainsi que sur les éléments susceptibles d'indiquer s'il existe,
entre celui-ci et 'Etat membre d'exécution, des liens de rattachement démontrant une intégration
suffisante dans cet Etat, de sorte que I'exécution, dans ledit Etat membre, de la peine privative de
liberté prononcée contre lui dans I'Etat membre d'émission contribuera & accroitre ses chances de
réinsertion sociale aprés que cette peine a été exécutée.

Appréciation de la Cour

Dans un premier temps, la Cour rappelle que, conformément au principe de reconnaissance
mutuelle, I'exécution du mandat d'arrét européen constitue le principe. Le refus d'exécution, qui n'est
possible que pour des motifs de non-exécution obligatoire ou facultative procédant de la décision-
cadre, est congu comme une exception, a interpréter strictement.

S'agissant des motifs de non-exécution facultative du mandat d'arrét européen énumérés a l'article 4
de la décision-cadre, il ressort de la jurisprudence de la Cour que, dans le cadre de la transposition de
cette décision-cadre dans leur droit interne, les Etats membres disposent d'une marge d'appréciation.
Ainsi, ceux-ci sont libres de transposer ou non ces motifs dans leur droit interne. lls peuvent
également faire le choix de limiter les situations dans lesquelles l'autorité judiciaire d'exécution peut
refuser d'exécuter un mandat d'arrét européen, facilitant ainsi la remise des personnes recherchées,
conformément au principe de reconnaissance mutuelle.

Il existe cependant des limites & la marge d'appréciation dont dispose un Etat membre lorsqu'il choisit
de transposer un motif de non-exécution facultative, tel que celui prévu a l'article 4, point 6, de la
décision-cadre.

En premier lieu, I'Etat membre qui choisit de transposer ce motif doit respecter les droits et les
principes fondamentaux du droit de I'Union, parmi lesquels le principe d'égalité en droit, garanti par
I'article 20 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne 2, qui exige que des
situations comparables ne soient pas traitées de maniére différente et que des situations différentes
ne soient pas traitées de maniére égale, a moins qu'un tel traitement ne soit objectivement justifié.

L'exigence tenant au caractére comparable des situations, afin de déterminer l'existence d'une
violation du principe d'égalité en droit, doit étre appréciée au regard, notamment, de l'objet et du but
poursuivi par l'acte qui institue la distinction en cause, en tenant compte des principes et des objectifs
du domaine dont reléve cet acte.

La Cour note, a cet égard, que la différence de traitement résultant de la réglementation nationale en
cause au principal entre les ressortissants italiens et ceux d'autres Etats membres, d'une part, et les
ressortissants de pays tiers, d'autre part, a été instituée en vue de transposer l'article 4, point 6, de la
décision-cadre, qui n‘opére aucune distinction selon que la personne faisant I'objet du mandat d'arrét
européen, lorsqu’elle n'est pas ressortissante de I'Etat membre d’exécution, est ou non ressortissante
d'un autre Etat membre.

Il ressort des termes de cette disposition et de I'objectif qu'elle poursuit qu'il ne saurait étre présumé
gu'un ressortissant d'un pays tiers, faisant I'objet d'un tel mandat d'arrét européen et demeurant ou
résidant dans I'Etat membre d’exécution, se trouve nécessairement dans une situation différente de
celle d'un ressortissant de cet Etat membre ou d'un autre Etat membre qui demeure ou réside dans
'Etat membre d'exécution, faisant l'objet d'un tel mandat. Au contraire, ces personnes sont

192 Ci.aprés la « Charte ».
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susceptibles de se trouver dans des situations comparables, aux fins de I'application du motif de non-
exécution facultative prévu a cette disposition, lorsqu’elles présentent un degré d'intégration certain
dans I'Etat membre d’exécution.

Partant, une réglementation nationale visant a transposer l'article 4, point 6, de la décision-cadre n’est
pas conforme a larticle20 de la Charte si elle traite différemment, d'une part, ses propres
ressortissants et les autres citoyens de I'Union et, d'autre part, les ressortissants de pays tiers, en
refusant a ces derniers, de maniere absolue et automatique, le bénéfice du motif de non-exécution
facultative prévu par la décision-cadre, quand bien méme ces ressortissants de pays tiers demeurent
ou résident sur le territoire de cet Etat membre et sans qu'il soit tenu compte de leur degré
d'intégration au sein de la société dudit Etat membre. En effet, une telle différence de traitement ne
pourrait étre considérée comme étant objectivement justifiée.

En revanche, rien ne s'oppose a ce que I'Etat membre transposant ladite disposition dans son droit
interne subordonne, pour les ressortissants de pays tiers faisant l'objet d'un mandat d'arrét
européen, le bénéfice du motif de non-exécution facultative que cette disposition prévoit a
I'exigence que ce ressortissant y demeure ou y réside depuis une période de temps ininterrompue
minimale, pour autant qu'une telle condition n‘aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
garantir que la personne recherchée présente un degré d'intégration certain dans I'Etat membre
d’'exécution.

En second lieu, une transposition de l'article 4, point 6, de la décision-cadre ne saurait avoir pour effet
de priver l'autorité judiciaire d'exécution de la marge d'appréciation nécessaire pour qu'elle puisse
décider s'il y a lieu ou non, au regard de l'objectif visé de réinsertion sociale, de refuser d'exécuter le
mandat d'arrét européen.

Or, une réglementation telle que celle en cause compromet I'objectif de réinsertion sociale en privant
I'autorité judiciaire d'exécution du pouvoir d'apprécier si les liens de rattachement du ressortissant
d'un pays tiers visé par un mandat d'arrét européen avec I'Etat membre d’exécution sont suffisants
pour déterminer si 'exécution de la peine dans cet Etat contribuera & accroitre ses chances de
réinsertion a l'expiration de cette peine.

Dans un second temps, la Cour précise que, pour apprécier s'il y a lieu de refuser d'exécuter un
mandat d'arrét européen émis contre un ressortissant d'un pays tiers qui demeure ou réside sur le
territoire de I'Etat membre d'exécution, I'autorité judiciaire d'exécution doit effectuer une appréciation
globale de tous les éléments concrets caractérisant la situation de la personne recherchée,
susceptibles d'indiquer s'il existe entre cette personne et 'Etat membre d'exécution des liens de
rattachement permettant de constater une intégration suffisante dans cet Etat. Parmi ces éléments
figurent les liens familiaux, linguistiques, culturels, sociaux ou économiques qu'entretient le
ressortissant d’'un pays tiers avec I'Etat membre d’exécution, ainsi que la nature, la durée et les
conditions de son séjour dans cet Etat membre.,

En particulier, lorsque la personne recherchée a établi le centre de sa vie familiale et de ses intéréts
dans I'Etat membre d'exécution, il doit étre tenu compte du fait que la réintégration sociale de cette
personne aprés qu'elle y a purgé sa peine est favorisée du fait qu'elle peut entretenir avec sa famille
et ses proches des contacts réguliers et fréquents.
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Arrét du 21 décembre 2023 (grande chambre), GN (Motif de refus fondé
sur l'intérét supérieur de I'enfant) (C-261/22, EU:C:2023:1017)

« Renvoi préjudiciel - Coopération judiciaire en matiére pénale - Mandat d'arrét européen - Décision-
cadre 2002/584/JAl - Article 1¢, paragraphe 3 - Article 15, paragraphe 2 - Procédure de remise entre Etats
membres - Motifs de non-exécution - Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne - Article 7 -
Respect de la vie privée et familiale - Article 24, paragraphes 2 et 3 - Prise en considération de l'intérét
supérieur de l'enfant - Droit de tout enfant d'entretenir régulierement des relations personnelles et des
contacts directs avec ses deux parents - Mére ayant des enfants en bas dge vivant avec elle »

En juin 2020, les autorités belges ont émis un mandat d'arrét européen (MAE) a I'encontre de GN aux
fins de I'exécution d'une peine d'emprisonnement prononcée pour des infractions de trafic d'étres
humains et de facilitation de I'immigration clandestine, commises en 2016 et en 2017.

Le 2 septembre 2021, GN a été arrétée a Bologne (Italie). Au moment de son arrestation, elle était
enceinte et accompagnée de son fils de moins de trois ans qui vivait avec elle. Au regard de sa
situation, la Corte d'appello di Bologna (cour d'appel de Bologne, Italie) a demandé, en vain, aux
autorités belges de lui fournir des informations portant, entre autres, sur les modalités d'exécution,
en Belgique, des peines prononcées contre les méres vivant avec leurs enfants mineurs, ainsi que sur
les mesures envisagées a I'égard de ces enfants.

Par un arrét du 15 octobre 2021, cette juridiction a refusé la remise de GN au motif que, en 'absence
de réponse satisfaisante a cette demande d'informations, il n'y avait aucune certitude que le droit
belge connaisse un régime de détention protégeant les droits des meres et de leurs enfants en bas
age dans une mesure comparable a celui en vigueur en Italie.

Saisie d'un pourvoi contre cette décision de refus, la Corte suprema di cassazione (Cour de cassation,
Italie), la juridiction de renvoi, indique que ni les dispositions de la loi italienne en vigueur '3 ni la
décision-cadre 2002/584 % ne prévoient, comme motif de refus d'exécution d'un MAE, I'hypothése ou
la personne recherchée est la mére d’enfants en bas age vivant avec elle. Elle se demande toutefois si
elle peut refuser d'exécuter un MAE en raison du fait que la remise de la mere d’enfants en bas age a
I'Etat membre d'émission risquerait de porter atteinte & son droit au respect de la vie privée et
familiale ainsi qu'a lintérét supérieur de ses enfants, tels que protégés, respectivement, par les
articles7 et 24 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés la
« Charte ») %,

193 | egge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del
13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (loi n° 69 portant
dispositions visant a mettre le droit interne en conformité avec la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002,
relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres), du 22 avril 2005 (GURI n° 98, du
29 avril 2005, p. 6), dans sa version issue du decreto legislativo n. 10 (décret législatif n° 10), du 2 février 2021 (GURI n° 30,
du 5 février 2021), et applicable aux faits au principal.

194 Dpécision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise

entre Etats membres (JO 2002, L 190, p. 1), telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl du Conseil, du 26 février
2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (ci-apreés la « décision-cadre 2002/584 »).

195 | article 7 de la Charte concerne le droit au respect de la vie privée et familiale, tandis que l'article 24, paragraphe 2,

prévoit que «dans tous les actes relatifs aux enfants [...] lintérét supérieur de l'enfant doit étre une considération
primordiale ». Le paragraphe 3 du méme article dispose que « [tlout enfant a le droit d'entretenir régulierement des
relations personnelles et des contacts directs avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a son intérét ».
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Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, dit pour droit que la décision-cadre 2002/584 ',
lue a la lumiere de la Charte %7, s'oppose a ce que l'autorité judiciaire d'exécution refuse la remise de
la personne faisant l'objet d'un MAE au motif que cette personne est la mére d'enfants en bas age
vivant avec elle, a moins que, premiérement, cette autorité dispose d'éléments qui démontrent
I'existence d'un risque réel de violation du droit fondamental au respect de la vie privée et familiale de
cette personne et de l'intérét supérieur de ses enfants en raison de défaillances systémiques ou
généralisées en ce qui concerne les conditions de détention des méres d’'enfants en bas age et de
prise en charge de ces enfants dans I'Etat membre d'émission et, deuxiemement, qu'il existe des
motifs sérieux et avérés de croire que, eu égard a leur situation personnelle, les personnes
concernées courront ce risque en raison de telles conditions.

Appréciation de la Cour

Tout d'abord, la Cour indique que la décision-cadre 2002/584 ne prévoit pas la possibilité de refuser
I'exécution d'un MAE au seul motif que la personne recherchée est la mére d'enfants en bas age
vivant avec elle. En effet, eu égard au principe de confiance mutuelle entre les Etats membres, il existe
une présomption que les conditions de détention d'une meére de tels enfants et la prise en charge de
ces derniers dans I'Etat membre d’émission du MAE sont adaptées a une telle situation.

Néanmoins, la décision-cadre 2002/584 '*8 ne saurait avoir pour effet de modifier I'obligation de
respecter les droits fondamentaux garantis par la Charte et, en l'occurrence, plus particulierement,
ceux consacrés a ses articles 7 et 24, paragraphes 2 et 3. Ainsi, d'une part, l'obligation de prendre en
compte l'intérét supérieur de I'enfant s'applique également dans le contexte d'un MAE émis a I'égard
de la mére d'enfants en bas age qui, méme s'il n'a pas pour destinataires ces enfants, emporte des
conséquences importantes pour ces derniers. D'autre part, tout enfant a le droit d'entretenir
régulierement des relations personnelles et des contacts directs avec ses deux parents, sauf si cela
est contraire a son intérét, ce dernier devant étre apprécié en prenant en compte I'ensemble des
circonstances de l'espece. La possibilité pour un parent et son enfant d'étre ensemble représente
d‘ailleurs un élément fondamental de la vie familiale.

Il s'ensuit que l'autorité judiciaire d'exécution peut, a titre exceptionnel, s'abstenir de donner suite au
MAE <'il existe un risque réel que l'exécution de celui-ci entraine une violation des droits
fondamentaux susmentionnés. Cependant, une absence de certitude de cette autorité quant a
l'existence, dans I'Etat membre d’émission, de conditions comparables a celles qui existent dans I'Etat
membre d'exécution en ce qui concerne la détention de meres d’'enfants en bas age et la prise en
charge de ces derniers, ne saurait permettre de considérer ce risque comme étant établi. Ladite
autorité est tenue de vérifier, dans le cadre d'un examen en deux étapes, d'une part, s'il existe des
défaillances systémiques ou généralisées en ce qui concerne ces conditions dans I'Etat membre
d’émission, ou de défaillances concernant lesdites conditions et affectant plus spécifiquement un
groupe objectivement identifiable de personnes et, d'autre part, s'il existe des motifs sérieux et avérés
de croire que, en raison de telles conditions et eu égard a leur situation personnelle, les personnes
concernées par un MAE courront un risque réel de violation de leurs droits fondamentaux.

Si l'autorité judiciaire d'exécution estime qu'elle ne dispose pas de toutes les informations nécessaires
pour prendre une décision sur la remise, elle doit demander a l'autorité judiciaire d'émission la

196 Article 1e, paragraphes 2 et 3, de cette décision-cadre.
197 Article 7 et article 24, paragraphes 2 et 3, de la Charte.

198 Article 1e, paragraphe 3, de cette décision-cadre.
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fourniture d'informations complémentaires et cette derniere est tenue de les lui fournir. En effet, afin
de ne pas paralyser le fonctionnement du MAE, ces autorités doivent coopérer loyalement '%°,

Par conséquent, c'est uniquement lorsque l'autorité judiciaire d'exécution considere que, au regard
des informations dont elle dispose, y compris 'éventuelle absence de garanties fournies par l'autorité
judiciaire d'émission, I'exécution du MAE est susceptible de créer un risque réel de violation des droits
fondamentaux en cause des personnes concernées, que cette autorité doit s'abstenir de donner suite
a ce MAE.

Arrét du 22 juin 2023 (grande chambre), K.B. et F.S. (Relevé d'office
dans le domaine pénal) (C-660/21, EU:C:2023:498)

« Renvoi préjudiciel - Espace de liberté, de sécurité et de justice - Coopération judiciaire en matiére pénale -
Directive 2012/13/UE - Articles 3 et 4 - Obligation pour les autorités compétentes d'informer rapidement les
suspects et les personnes poursuivies de leur droit de garder le silence - Article 8 paragraphe 2 - Droit
d'invoquer la violation de cette obligation - Réglementation nationale interdisant au juge pénal du fond de
relever d'office une telle violation - Articles 47 et 48 de la charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne »

Le 22 mars 2021, K. B. et F. S. ont été interpelés et arrétés en flagrant délit de vol de carburant par des
agents de police judiciaire.

La juridiction francaise saisie de la procédure pénale diligentée contre K. B. et F. S. a constaté que des
actes d'investigation avaient été effectués et des propos auto-incriminants recueillis avant que K. B. et
F.S. ne se soient vu informer de leurs droits, en violation du droit national 2% transposant les
articles 3 et 4 de la directive 2012/13 2°1, En raison du caractere tardif de leur placement en garde a
vue et de linformation sur leurs droits, notamment celui de garder le silence, cette juridiction a
estimé que le droit de ne pas s'incriminer soi-méme avait été violé. Dans ces conditions, la fouille du
véhicule, la garde a vue des suspects et tous les actes qui en découlent devraient, en principe, étre
annulés. Cependant, en droit pénal francais 2%, les exceptions de nullité de procédure, telles que la
violation de l'obligation d'informer une personne du droit de garder le silence au moment de son
placement en garde a vue, doivent étre soulevées par la personne concernée ou son avocat avant
toute défense au fond. Or, ni les suspects ni leur avocat n‘ont soulevé d'exception de nullité tirée de la
violation de cette obligation avant la défense au fond.

199 e principe de coopération loyale est prévu a l'article 4, paragraphe 3, premier alinéa, TUE.

200 | ‘article 63-1 du code de procédure pénale prévoit notamment que la personne placée en garde & vue est immédiatement

informée par un officier de police judiciaire ou, sous le contrdle de celui-ci, par un agent de police judiciaire, du fait qu'elle
bénéficie du droit, lors des auditions, aprés avoir décliné son identité, de faire des déclarations, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou de se taire.

201 Djrective 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2012, relative au droit a I'information dans le cadre
des procédures pénales (JO 2012, L 142, p. 1).

202 Ep I'occurrence, larticle 385 du code de procédure pénale.
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Par ailleurs, la juridiction de renvoi reléve que, selon la Cour de cassation (France), il est interdit aux
juges du fond de relever d'office la nullité de la procédure, a lI'exception de celle découlant de leur
incompétence, dés lors que, comme en l'espéce, le prévenu, qui dispose du droit d'étre assisté d'un
avocat lorsqu’il comparait ou est représenté devant une juridiction de jugement, peut exciper d'une
telle nullité avant la défense au fond, ce prévenu disposant par ailleurs de la méme faculté en appel
s'il n'a pas comparu ou s'il n'a pas été représenté en premiére instance.

Dans ce contexte, cette juridiction a demandé a la Cour si linterdiction qui lui est faite de relever
d'office la violation d'une obligation telle que celle, prévue aux articles 3 et 4 de la directive 2012/13,
d'informer rapidement les suspects et personnes poursuivies de leur droit de garder le silence, est
conforme au droit de 'Union.

Dans son arrét, la Cour, réunie en grande chambre, répond que les articles 3 et 4 ainsi que l'article 8,
paragraphe 2, de la directive 2012/13, lus a la lumiére des articles 47 et 48 de la charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne (ci-aprés la « Charte »), ne s'opposent pas a une réglementation
nationale interdisant au juge du fond statuant en matiere pénale de relever d'office, aux fins de
'annulation de la procédure, la violation de l'obligation incombant aux autorités compétentes
d'informer rapidement les suspects ou les personnes poursuivies de leur droit de garder le silence,
lorsque ceux-ci n‘ont pas été privés de la possibilité concréte et effective d'avoir accés a un avocat 2%3,
au besoin en ayant recours a l'aide juridictionnelle 294, et qu'ils ont, tout comme, le cas échéant, leur
avocat, eu le droit d'accéder a leur dossier et d'invoquer cette violation dans un délai raisonnable.

Appréciation de la Cour

La Cour rappelle que la directive 2012/13 2% s'appuie sur les droits énoncés notamment aux
articles 47 et 48 de la Charte et tend a promouvoir ces droits a I'égard des suspects ou des personnes
poursuivies dans le cadre de procédures pénales. Le droit de garder le silence est garanti non
seulement par larticle 48 de la Charte, relatif a la présomption d'innocence et aux droits de la
défense, mais également par l'article 47, deuxieme alinéa, de la Charte, relatif au droit a voir sa cause
entendue équitablement.

L'article 3, paragraphe 1, sous e), et paragraphe 2, ainsi que larticle 4, paragraphes 1 et 2, de la
directive 2012/13, prévoient une obligation, pour les autorités compétentes des Etats membres,
d'informer rapidement les suspects ou les personnes poursuivies de leurs droits, notamment celui de
garder le silence. En tout état de cause, ces informations doivent étre fournies au plus tard avant le
premier interrogatoire officiel du suspect ou de la personne poursuivie par la police ou par une autre
autorité compétente.

En vertu de l'article 8, paragraphe 2, de la directive 2012/13, les Etats membres doivent veiller & ce
que les suspects ou les personnes poursuivies, ou leur avocat, aient le droit de contester,

203 conformément & larticle 3 de la directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre 2013, relative
au droit d'accés a un avocat dans le cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d'arrét
européen, au droit d'informer un tiers des la privation de liberté et au droit des personnes privées de liberté de
communiquer avec des tiers et avec les autorités consulaires (JO 2013, L 294, p. 1).

204 Dans les conditions prévues par la directive (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil, du 26 octobre 2016,

concernant l'aide juridictionnelle pour les suspects et les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et
pour les personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures relatives au mandat d'arrét européen (JO
2016, L 297, p. 1).

205 cf, considérant 14 de la directive 2012/13.
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conformément aux procédures nationales, le fait éventuel que les autorités compétentes ne
fournissent pas ou refusent de fournir les informations conformément a cette directive. Cette
disposition ayant notamment vocation a s'appliquer dans une situation ou une information relative
au droit de garder le silence a été fournie tardivement, les suspects ou les personnes poursuivies, ou
leur avocat, doivent pouvoir contester ce défaut de communication.

La disposition précitée ne précise cependant ni les modalités et délais dans lesquels les suspects et
les personnes poursuivies ainsi que, le cas échéant, leur avocat peuvent invoquer une violation de
I'obligation d'informer rapidement de tels suspects et personnes de leur droit de garder le silence ni
les éventuelles conséquences procédurales résultant du défaut de cette invocation, telles que la
faculté, pour le juge du fond statuant en matiére pénale, de relever d'office une telle violation aux fins
de I'annulation de la procédure. Les Etats membres disposent ainsi d'une marge de manceuvre pour
établir ces modalités et ces conséquences.

Toutefois, lorsqu'ils mettent en ceuvre l'article 3, paragraphe 1, sous e), l'article 4, paragraphe 1, et
larticle 8, paragraphe 2, de la directive 2012/13, les Etats membres sont tenus, conformément a
I'article 51, paragraphe 1, de la Charte, d'assurer le respect des exigences découlant tant du droit a un
recours effectif et a voir sa cause entendue équitablement, consacré a l'article 47, premier et
deuxieme alinéas, de la Charte, que des droits de la défense consacrés a l'article 48, paragraphe 2, de
la Charte, concrétisés par ces dispositions de la directive 2012/13.

A cet égard la Cour reléve que, d'aprés les explications fournies par le gouvernement francais, le droit
pénal francais 2% permet aux suspects ou aux personnes poursuivies ainsi que, le cas échéant, a leur
avocat d'invoquer a tout moment, entre leur placement en garde a vue et la présentation de la
défense au fond, toute violation de I'obligation d'informer rapidement les suspects ou les personnes
poursuivies de leur droit de garder le silence, étant précisé que tant ces suspects et personnes que
leur avocat disposent d'un droit d'accés au dossier et, notamment, au proces-verbal constatant la

notification du placement en garde a vue et des droits y étant attachés.

Or, il est loisible aux Etats membres, en vertu de la marge de manceuvre qui leur est laissée par la
directive 2012/13, de circonscrire temporellement l'invocation d'une telle violation au stade précédant
la présentation de la défense au fond. En particulier, I'interdic